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FRZEDI"\OWA. 
.. 

~rowarzystwo Popierania Pracy Społecznej założone 

zostało w r. 1907, w celu badania spraw i potrzeb spo­
łecznych, kulturalnych i ekonomicznych. 

Zadania instytucji określił statut w tych wyra.zach: 
"rr,o~;varzystwo F opierania Pracy Społecznej zawiązuje ~ię 
celem popiera11ia prac i instytucyj pożytku publicznego 
vv dziedzi11ie eko11omicznej i społecz11ej, za pomocą nau­
](owych badań i technicznego opracowywania materja­
łów, ustaw, projektów, danych s~atystyczn)lCh, jak rów­
nież dla wspólnych obrad nad aktualnetni ekonomiczne­
mi i społecz11emi kwestj atni". 

W tyn1 celu Towarzystwo uprawnione zostało do 
czynienia przedstawień do władz w sprawach ekonomicz­
Jlych i społecznych, do opracowywania materjałów, stu· 
djów i rozpraw i do urządzania konferencji i narad 
w gro11ie swych członków i zaproszonych znawców. · 

, 
Srodki Towarzystwa stanąwią: a) coroczne składJ_{i 

członków; b) dobrowolne ofiary i zapisy; c) sumy, osią .. 
gnięte ze sprzedaży wydawnictw Towarzystwa i · d) P.ro-
centy i dochody z n1ajątku Towarzystwa~ · ·. . . 

. . , 
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z tetn regulamin st\varzał kon1isje: społeczno- prawną, 
szkolną, miejską, ziemską, agrarną i prasową, ustana­
"Yiając celem skoordy11owania wszystkich prac Komisję 
Główną. Nadto Rada Towarzystwa ustanowiła osobną 

,,Komisję Spraw Krajowych", złożoną z osób, znanych na 
. 

polu działalności społecznej, zaproszonych przez Komitet 
Towarzystwa, celem wydawania opinij o sprawach szcze­
gólnie 'vażnych, wchodzących w zakres l{ompete11Cji 'I'o­
warzystwa. 

Ustanowione początkowo komisje specjalne uległy 

później częściowemu przekształceJliu i powiększeniu 

w miarę ro?Jwoju prac Towarzystwa. W skład komis~yj 

wchodziły osoby z pośród członków Towarzystwa, oraz 
zapraszani zr1awcy kwestyj poszczególnych. 

Pod względem pracy techniczno-wykonawczej Biuro 
Pracy Społecznej podzielone zostało na dwie sekeje: spo­
łeczno-praw11ą i społeczno-ekonorniczną. Każda z sekcyj 
podzielona była 11a działy, z których, w miarę rozrasta­
nia się ich, tworzyły się poddziały, mające stałych re­
ferentów specjalnych. 

Przeszło pięcioletnia stała działalność '11owarzystwa 
i jego Biura objęła bardzo znaczną ilość spraw społe­
cznych i ekonomicznych; działalność tę i sprawy w krót­
kim zarysie' przedstawia niniejsze sprawozdanie, dopro· 
wadzone do sierpnia 1915 r. 

Sl grudnia 1915 r . 

• 

• 
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Sprawy społeczno- prawne. 
-. -

Sel{cja Społeczno-Prawna była pierwszą sekcją Biu­
ra Pracy Społecznej, i narazie w niej gromadził)r się 
wszystkie prace biurowe. Z utworzeniem Sekcji Społecz­
no-Ekollomicznej, sprawy o charakterze gospodarczo-finan­
sowynl przeszły do tej drugiej sekcji Biura, Sekcja zaś 
Społeczno-Prawna odtąd opracowywała kwestje przeważ­
nie z zakresu życia prawr1ego i oświaty publicznej. 

Ażeby dać obraz działalności Sekcji Społeczno-Praw­
llej, przytaczamy tu dane o ważiriejszych sprawach, któ­
reroi Sekcja się zajmowała i w których opracowywała 
referaty, gromadziła materjały, albo zasięgała opinji 
znawców. Nie wszystkie te prace zostały dokończone; 
niektóre zostały odroczone, niektóre zaś pozostały w toku. 

Wykonane przez Sekcję prace można podzielić na 
ośm grup: w zakresie stosunków prawno-administracyj­
nych, w zakresie tolerancji religijnej, w zakresie zdrowia 
publicznego, w zakresie rozszerzenia praw kobiet, w za, 
kresie prawodawstwa cywilnego, w zakresie ochrony pra.­
cy, w zakresie uświadomie11ia prasy o ważniejszych spra­
wach ustawodawczych i społecznych. 

Kwestje te opracowywa,ne były bądź san1odziel11ie 
przez referentów biura, bądź dyskutowa11e 11a posiedze­
niach }{omisyj Towarzystwa Popierania Pracy Społecznej, 

• 

-• 
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111ianowicie komisyj: prawno-administracyjnej, prawno­
sądowej, oświatowej, szkolnej, pracy kobiet i spraw ro­
botniczych. 

UST A WODA WSTWO OC~óLNE. 

Biuro Pracy Społecznej gromadziło dane i materjały, 
oświetlające stosunek prawno-administracyjny kraju wzglę­
dem państwa rosyjskiego. Pomiędzy innerni Biuro ze­
brało Dzienniki praw i rozporządze11, obowiązujące w Kró­
lestwie, poczynając od czasów Księstwa Warszawskiego, 
to jest od r. 1807 i kończąc na ustawach, wydan:ych 
w r. 1914. Oprócz Dziennika Praw Królestwa Polskiego, 
uzupełnionego prywatnym zbiorem praw dotyczących Kró­
lestwa. Biuro posiada ,,Zbiór Praw~' Cesarstwa rosyjskiego 
z lat 1905 1915 i całkowity zbiór stenogramów Dumy 
i Rady Państwa z tejże epoki wraz ze sprawozdaniami 
komisyj parlamentarnych i budżetowycl1, co ułatwiało 
oświetlenie i wyjaśnienie kwestyj tak prawnych, jak i eko­
nomicznych, wynikłych z wzajemnego stosunku kraju 
i państwa. 

O ile to naszego kraju dotyczyło, Biuro również ba­
dało w sposób bardziej szczegółowy pojedyńcze ustawy 
i projekty w zakresje ogólnych praw ludności, jako to: 
projekty nietykal11ości osobistej, projekty ustawy prasoweJ·, 
ustawy o zgromadzeniach, o związkach i stowarzysze­
niach, o stanach wy;·ątkowych i t. p. W tak zwanej spra­
wie wyodrębnienia Chełmszczyzny, 1<tóra zajmowała ciała 
prawodawcze rosyjskie w latach 1910 1913, Biuro, nie 
dotykając ·politycznej stro11y kwestji, badało stosunki na­
rodowościowe, wyznaniowe, ekonomiczne i prawne tej 
części kraju, a bada11ia te częściowo ogłoszone zostały 
drukiem w dwócl1 pracach statystycznych, stanowiących 
przyczynelc do sprawy chełmskiej. 
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KWES'"f JE WYZNANIOWE. 
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Od czasu wydania ukazll tolerancyjnego 30 kwietnia 
1905 roku nastąpiła w naszym kraju względna wolność 
religijna i dzięki niej stało się n1ożliwem uregulowanie nie­
l{tórycll palących spraw wyznaniowych. Mianowicie na 
zasadzie ukazu wróciło jawnie do wyznania własnego 
wiele osób, przedtem zaliczonych urzędownie do wyzna­
nia grecko-prawosławnego; uprawnione zostały śluby, za ­
warte dawniej przez te osoby podług obrządków ich wy­
znania istotnego; wreszcie powstała możność prawna prze­
chodzenia z jednego wyznania na drugie. Kwestje te 
znalazły wyraz w kilku projektach ustawodawczych, któ­
re rząd rosyjski złożył Dumie, a któremi z ·natury· rze­
czy wypadło zająć się przedsta,vicielorrl Królestwa w Pe­
tersburgu. W Biurze Pracy Społecznej zebrano odpowie­
dnie materjał~y· prawodawcze i przepisy administracyjne, 
wyjaśniające prawa wyznaniowe ludności kraju i zasady 
regestracji osób, przechodzących na inny obrządek. 
W szczególności Biuro zajmowało się kwestją projektu 
ustawy o zmianie wyznania. 

W Towarzystwie Pracy Społecznej Komisja Społeczno­
Prawna, opracowała referat o przepisach w tej materji 
prawodawstw zagranicznych. 

Losy oweg·o, 11atenczas bardzo ~raż11ego dla naszycl1 
stosunków projektu, nie zostały przed woj11ą rozstrzy· 
gnięte, chociaż Ko111isja 'vyznaniowa czwartej Dumy, 
l{tóra go ponownie rozważała wiosną 1914 roku, zdołała 
poczynić w nim pew11e zmiany na lepsze, pozwalając np. 
niepeł11oletnim osobom samodzielttie zmieniać wyznanie 
już po ukończeniu 18 lat życia. 

O uprawnieniu ślubów, zawartych wedle innego ob­
rządku przez osoby, zaliczone do wyznauia prawosławne­
go, i o uprawnieniu dzieci, pochodzących z takich mał­
żeństw, rozstrzygnęła zrazu administracja rosyjska w r. 
1905 w drodze ustawy czasowej. Chodziło zatem o pra­
wodawczą sankcję. ~1inister spraw wewnętrznych złożył 

• 
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Du1nie projekt te11 17 kwietnia 1907 r. Komisja wyz11a­
niowa Dumy rozważyła go i połączyła w jedno z it1r1yn1 
projektem rządowym o uprawnieniu niezapisanych do 
ksiąg metrycznych małżeństw staroobrzędowców i sel{cia­
rzy rosyjsl{ich. Tak połączone projel{ty Komisja wyzna­
Iliowa wniosła 11a plenum trzeciej Dumy w n1aju 1912 
roku, ale Duma nie zdążyła wziąć ich pod obrady. \V o­
hec tego dopiero czwarta Dt1ma zajęła się tym projektem 
i po przyjęciu przez nią projektu w dniu 15 maja 1913 r., 
a następnie - przez Radę Państwa w dniu 12 czerwca 
1913 r., uzyskał 011 sanl\:cję 16 czerwca teg·oż rolru i stał 
się prawem. Tym sposobem została rozwiązana l{westja 
tak zwa11y.ch u nas "ślubów tajnych" i wogóle ślubów, 
które nie mogły przez szeregi lat uzysl{ać aprobaty rzą .. 
du wobec braku tolerancji. 

Co do klasztorów rzymsko-katolickich~ rząd rów11ież po­
czynił w r. 1905 specjalne zarządzenia; następr1ie 25 lu­
tego 1907 roku złożył Dumje projel{t. Duma przekazała 
projekt ów swojej l{o1nisji '~yznaniowej, która jednak 
wcale go nie rozważała. W Towa.rzjrstwie Pracy Społe­
cznej projekt ten ''r Sekcji Społeczno-Prawnej również 
nie był rozważany, z uwagi na zaniechanie tego proje­
ktu w komisji Dumy. Biuro Pracy Społecznej zbierało 
mimo to odpowiednie materjały na wypadel{ wznowienia 
tego projektu. 

Uposażeniem duchowieństwa katolickiego, jako kwestją 
prawną, Biuro Pracy Społecznej zajmowało się ze wzglę­
du na potrzebę rozwikła.nia tej kwestji. W tym również 
duchu posłowie 11asi w swoirr1 czasie złożyli komisji bud­
żetowej Dumy wyczerpujący memorjał o środkach utrzy­
mania duchowieństwa katolickiego. W dniu 17 stycznia 
1910 rol{u w Biurze Pracy Społecznej odbyła się konfe­
rencja, 11a której byli obecni również zaproszeni przed­
stawiciele ducho,;vieństwa katolickiego. Zebrane wiado­
Iności o dochodach i Inajątl{ach kościelnych posłużyły do 
uzupełnienia podanych przez posłów polskich oblicze11, 
z których w następstwie korzystała komisja budżetowa 
Dut11y, wyrażając dezyderaty o polepszeniu uposa.żenia 
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duchowieńst,va katolickiego. Niezależnie od tych danych 
ekonomicznych Biuro zbierało 1naterjały do wyjaśnienia 
prawnego położenia kościoła Irataliekiego w państwie. 
Memorjał na tenże temat równocześnie złożył hr. Wielo­
polski członkom Rady Państwa i wyższym dygnitarzom. 

Legalizacją 'vyznania marJ·arvitórv rząd rosyjski, jak 
wiadomo, zajmował się z własnej inicjatywy. Podczas 
obrad, które odbyły się w izbach prawodawczych nad 
projektem rządowym, dotyczącym legalizacyi wyznania 
marjawitów, Biuro Pracy Społecz11ej zgromadziło odno· 
śne dokun1enty prawne i różne teksty uchwalonego prawa. 

ZDROWIE PUBLICZNE. 

W dziedzinie zdrowia publicznego Tow. Popierania 
Pracy Społeczr1ej od samego początku s'vego istnie11ia 
zajęło się badaniem środków przeciwko pladze opilstwa. 
Biuro Pracy Społecz11ej przeprowadziło 'v tym celu an­
kietę w Warsza 'vie i na prowincji; wyniki tej a11kiety 
zostały zebrane w osobnej druko,vanej broszurze. 

Gdy z inicjatywy członków Rady Państwa podnie­
siono projekt reorganizacji kurator;·ów trzeźtvości, Biuro 
Pracy Społecznej poddało tę sprawę grunto,ivnemu zba-
daniu. · 

Trzecia Duma miała do czynienia z kilkoma wnio­
skami usta,vodawczymi, wyn1ierzonymi przeciwko pladze 
pijaństwa. Uchwalony przez Dumę projekt nadawał gmi-
110111 prawo zakazy,vania sprzedaży trunków w obrębie 
icl1 terytorjów i w protnie11il1 200 sążni od ich granic, 
z wyjątkiem terytorjów 1niejskich. Jednocześnie Du111a 
uchwaliła szereg dezyderatów, zmierzających do zwalcza .. 
11ia pijaństwa, za. pomocą propagowania idei trzeźwości, 
zarnknięcia domó\v publicznych, urządza11ia lecznic d]a 
alkoholikó\v i t. d. 

Bprawa walki z pi;.aństwem była przedmiotem dysku­
sji w Korr1isji Społeczno-Pra,vnej Tow. Pracy Społecznej. 
V\1 Z\\7 jązl{ll z projel<tem, o którytn mowa, Tow. Pracy 

• 



• 

• 

-

• 
.. 

• • 

• 

14 • 

Społecznej otrzymało memorjał stu kupców kolonjalt1ych 
z Warszawy, wRkazujący na .szkody, jakie sprawiłoby obo­
wiązkowe zamykanie przez cały dzień w niedzielę i święta 
handlów winno·kolonjalnych, będących, właściwie handla-

• • • 
1n1 spozywczym1. 

Z innych ·projektów, rozważanych w Biurze Pracy 
Społecznej, a dotyczących zdro,via publicznego, mamy 
do zanotowania projel{ty przepisów o szczepieniu ospy, 
przepisów przeciw nadużywaniu sacharyny, przepisów prze­
ciwko fałszowaniu produktów żywnościowych, przepisów 
o reglarr1entacji nierządu, nowych praw o zdrowotności 
mieszkań, nowych zarządzeń przeciwko zanieczysz0zaniu 
powietrza~ grttntórv i wody. Do tej kategorji należy re­
wizja przepisów o otwieraniu fabryk i zakładów przemy­
słowych w celach .zabezpieczenia interesów sanitarnych 
ludności, jak również projekt ustawy o uzdrowiskach 
i miejscowościach leczniczych. Stan szpitalnictwa na­
szego badano w związku z ustawami o samorządzie miej­
skim i ziemskim. Nie Inniej zajmowano się sprawą nowej 
ustawy farmaceutycznej i przepisów o walce z epidemjami . 

• 

PRAW A KOBIET. 

Z punktu widzenia pilnej potrzeby społecz11ej zajęło 
się Biuro sprawą uchylenia istniejących w prawodawstwie 
cywilnem ograniczeń praw cywilnych kobiet zamężnych 
jakoto: zakazu wystawiania zobowią~ań i "\Veksli bez 
zgody męża (o ile nie prowadzą same ha11dlu), zawiera w 

nia na własną rękę umów najmu osobistego, otrzyinywa­
Iria bez aprobaty męża pasportu i wstępowania bez ze­
zwolenia męża do służby rządowej lub społecznej, jak 
również do zakładów naukowych wyższych. Znosząc 
powyższe ograniczenia 1nężatek, Duma państwowa zniosła 
zarazem istniejący w naszym kodeksie specjalny zakaz 
występowania bez ąsystencji mężów w sprawach sądo­
wych o najem osobisty. Projektem tym zajmowała się 
w Tow. Popierania Pracy Społecznej Komisja Społeczno-

• 

• 
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Prawna. Niezależnie od togo rozważała ten projel{t Sekcja 
Cywilna Tow. Prawniczego. Opinja Komisji Sp~łeczno­
Prawnej, i sprawozdanie z posiedzenia Sekcji Cywilnej 
Tow. Prawniczego były zakoml1nikowane posłom polskim. 

W ścisłym związku z tym projektem pozostawał 
wniosek ustawodawczy 73 posłów, "o wolności oddziel­
nego pożycia małżonków", zmierzający do ustanowienia 
cywilnej separacJ·i małżonków. Na tle tego wniosku, mi­
nisterjum sprawiedliwości ułożyło projel{t ust.awy, upra­
wniającej porzucenie współżycia małżeńskiego w razie 
znęcania się drugiej strony nad małżonką, lub nad dzie­
ćmi, ciężkich obraz, hańbiącego i rozwiązłego prowadze­
nia, zaraźliwej, lub odrażającej choroby, pomięszania zmy­
słów i w razie szkodliwości pożycia małżeńskiego dla 
zdrowia żony. Sekcja Społeczno·Prawna Towarzystwa 
Pracy Społecznej zajmowała, się powyższym projektem, 
który, aczkolwiek nie stosował się do osób, podlegających 
prawodawstwu cywilnemu Królestwa, niemniej jednak 
dotyczył Polaków, zamieszkałych w Cesarstwie, tudzież 
osób, przebywających w Królestwie, lecz zaliczonych 
do stałej ludności Cesarstwa. Łącznie z Tow. Prawni­
ozem Biuro Pracy Społecznej w tych sprawach opraco­
wało wnioski, które zostały potem uwzględnione w ko­
misjach Dumy Państwowej. 

Również i w sprawach, gdzie chodziło o wywalcze­
nie praw dla kobiet w zawodach wolnych, Biuro zasię­
gało opinji swoich prawników. Rozważano np. uchwaM 
lony przez Dumę, ale odrzucony potem przez Radę Pań­
stwa wniosek w kwestji dopuszczenia kobiet do adwoka­
tury (wniosek ten powstał z inicyatywy 100 posłów Dumy 
i został wypracowany przez jej Komisję reform sądo­
wych, ponieważ rząd odmówił poparcia wniosku). W myśl 
wniosku, kobiety pozyskać miały wstęp do ad w oka tury, 
zarówno przysięgłej, jak prywatnej, na jednakich z nlęż­
czyznami zasadach. W Tow. Popierania Pracy Społecz­
nej Komisja Społeczno-Prawna wypowiedzjała się dla te­
go projektu przychylnie. 

• • 
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· W roku 1912 powstała w Tow. Popierania Pracy 
Społeczr1ej osob11a ,,Komisją Pracy Kobiet'', do której 
weszły przedsta,vicielki stowarzyszeń kobiecych, istnieją­
cych w Warszawie. Komisja przy współudziale refe­
rentów . Biura na posiedzeniacl1 Iniesięczi1ych dyskutowała 
o wszystkich aktualnych projektach i ustawacl1, Inają­
cych związel{ z rozszerzeniem praw kobiet i z udziałem 
ich w szerszej pracy społecznej . 

• 

PRAW O CYWILNE I KA l~ N E. 

Wobec tego, że rosyjskie instytucje ustawodawcze 
w okresie 1907 1914 roku rozwi11ęły żywą działalność 
około reformy ogólnej prawodawstwa cywilnego, jak nie­
mniej w zakresie bardzo wielu poszczególnych zagadnień 
z dziedziny kodeksu cywilnego i postępowa11ia. sądowego, 
tudzież organizacji sądów wszelkiej instancji, Biuro Pra­
cy Społecznej badało te wnioski i projel{ty, l{tóre mogły 
dotyczeć bezpośrednio lub pośrednio praw cywilnych lu­
dności 11aszej. 

Wymienić przedewszystkiem należy projel{t ustawy 
o polepszeniu losu dzieci nieślub1~ych w Królestwie, który 
po pięcioletniem opracowywaniu w ciałach ustawodaw­
czych stał się pra,;vem w czerwcu 1913 roku. Du111a wy­
powiedziała się wtedy za rozciąg11ięciem na Królestwo 
Polskie oraz r1a gubernje 11adbaltyckie obowiązująceg·o 
w Rosji prawa 3 czerwca 1902 roku o polepszeniu lostl 
dzieci nieślubnych. Nowa ustawa roztacza opiel{ę nad 
losem dzieci nieślubnych, nie wyłączając zrodzonych w ka­
zirodzwie lub cudzołóstwie; pozwala na adoptację wła~ 
snych dzieci nieślubnych i przepisuje ułatwione ku temu 
warunki; chro11.i od uzna11ia nieprawości rodu dzieci, zro­
dzoilych z małżeństw, w następstwie za nieważne uzna­
nych; a ponadto i 1natce dziec1{a nieślubnego daje pra­
wo do poszukiwania alirnentów. Cały ten projekt pra­
wodawczy rozpatrywali w swoim czasie i nasi prawnicy 
w Sekcji Oywil11ej 1'ow. Praw11iczego, oraz w Komisji 
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Społeczno· Prawnej Towarzystwa Pracy Społecznej, a liwagi ' 
ich uwzględniono w komisji Dun.Jy . i w samym tekście 
prawa. -- · · 

Drugi, mniej zresztą ważny, projekt d.otyczył znie·­
sienia aresztu za dlugi w Królestwie Polskiem. Na'~'mo·cy 
tego projektu w ,,okręgu sądowym warszawskim", t. j. 
w calem Królestwie Polskiem, miał być zniesiony areszt 
osobisty za długi, jako przestarzały i rzadko stosowany 
środek przymusu egzekucyjnego przeciwko niewypła.cal­
nynl dłużnil{om. Duma, uchwalając ten projekt, utrzy­
mała jednak w mocy areszt osob1sty upadłych podczas 
trwania upadłości, z zasady, że taki areszt jest właści­
'vie nie środkiem poszukiwania należności, lecz je dynie 
sposobem zabezpieczenia osobistego stawiennictwa upa­
dłego. Projekt, o którym mowa, znosił i przepisy co do 
cesji sądowej całego majątku dłużnika na rzecz wierzy­
cieli. W Tow. Pracy Społecznej rozpoz11aniem projektu 
zajmowała się Komisja Społeczno-Prawna; jakkolwiek był 
Oil już na dobrej drodze i w Radzie Państwa, nie zdą-
żyła ona jednak go uchwalić przed wojną. · 

Z projektów ogólniejszej 11atury wspomnieć należy 
o reformie t. z w. ,,postępowania zachowawczego". Projel{t 
rządowy tworzył nową odrębną ustawę procedury zacho-
·wawczej, która to usta w a miała zastąpić mieszczące się 
w ustawie procedury cywilnej dotychczasowe przepisy 
o różnorodnych czynnościach władz sądowycl1, nio ma­
jących cechy procesu dwóch stron, nie mniej przeto do­
tykających bardzo istotnych praw cywilnych, jako to: 
o usar11owolnieniu, uprawnieniu dzieci nieślubnych, ubez­
własnowolnieniu, prostowaniu aktów stanu cywilnego, 
ogłaszaniu i zatwierdzaniu testamentów, wprowadzeniu 
w posiadanie spadkll, wykonywan~u mandatów sądowych 

J i t. d. W szczególności dla Królestwa projekt miał duże 
znaczenie, ponieważ wszystkie tego rodzaju czynności ... 
sądoweJ jakie wchodziły w zakres projektowanej ustawy 
postępowania zachowawc~ego, były u nas oparte na od­
miennenl, niż w Cesarstwie, prawie notarjalnem i odby­
wały się też wedle innej, niż tam, rr1odły. Że zaś ~tak 
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kodeks procedury zachowawczej, raz wprowadzony, przez 
długie potem lata stale regulowałby u nas liczne sto­
sunki cywilne (majątkowe i osobiste), łatwo pojąć, jak · 
wielką posiadało wagę należyte tego kodeksu zredago-

• wan1e. 
Towarzystwo Pracy Społecznej, a mianowicie jego 

Sekcja Społeczno-Pra,~na, zajęła się sformowaniem, ze 
stanowiska naszych potrzeb i naszego prawodawstwa cy­
wilnego, konkretnych uwag i 'vniosków, które w owym 
czasie (w r. 1909) były zużytkowane w komisji Dumy. 
Zaznaczyć należy, że niemal wszystkie te ,uwagi doznały 
uwzględnienia i wpłynęły na odpowiednią redakcję pro­
jektowanej ustawy, która, w opracowaniu komisji Dumy, 
wyszła, też w postaci odmien11ej od tej, jaką 1niała w pier­
wotnym projekcie rządowym. Projekt zresztą nie stał 
się dotąd prawem. 

Również zajmowało się Biuro Pracy Społecznej pro .. 
jekte1n reformy ogólnej kodeksu cywilnego rosyjskiego ze 
względu, że ten nowy kodeks miał zastąpić kodeks u nas 
obowiązujący. 

vV zakresie prawodawstwa karnego Biuro rozpozna­
wało wszystkie niemal nowele karne, wnoszone do Dumy 
przez ministra sprawiedliwości. , Było ich wiele, chociaż 
naogół nie posiadały one zbyt dużej wagi. Najważniej­
szym z nich był projekt ustawy o zwiększeniu kar za 
handel kobietami; projektem tym interesowały się zwła­
szcza . nasze stowarzyszenia kobiece. Komisja prawno­
sądowa Biura ułożyła w tej sprawie referat dla M. hr. 
Przeździeckiej, jako przedstawicielki na kongresie w Lon­
dynie Warszawskiego Chrześciańskiego Tow. Ochrony 
Kobiet. 

Rozważano projekt reorganizacji ówczesnego sądu 
handlowego w Warszawie, projekt reorganizacji prokura­
torji Królestwa Polskiego, projekt ustawy hypotecznej dla 
Cesarstwa, nową organizację sądownictwa lokalnego w Ro­
sji, poddano ocenie proponowany przez Dumę projekt 
organizacji sądownictwa i sądów przysięgłych w gub. 
clłełq1skiej; poruszano też sprawę utworzenia w W arsza-

• 
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wie izby adwokackiej,- konsultacji adwol{ackich i t. d. 
W dziedzinie prawodawstwa handlowego zaznaczyć nale­
ży akcję Biura Pracy Społecznej w sprawie zaprowadze­
nia u nas SJ)ółek z ograniczoną poręką i rejestru firmo­
wego oraz źródłowo przedyskutowany w Biurze projekt 
ustalenia prawa własności firmowej i przepisów o jej 
przelewie. Niemniej zastanawia110 się nad reformą pra­
wc.l o towarzystwach akcyjnycl1. 

ORGANIZACJA OSWIA,-fY. 

Doniosła l{westja zaprowadzenia powszech1,tego 1~aucza-
1lia początkowego, podnoszo11a przez społeczne Ol~ganiza­
cje w Rosji, poruszyła i u nas opinję społeczną. Mini­
sterjuro oświaty złożyło odnośny projekt trzeciej Du:mie. 
Zasady projektu rządowego były następujące: skarb miał 
udzielić sa.morządom, gminom, instytucjom społecznym 
i osobom prywatnym zasiłl{ÓW na utrzy1nanie nauczycieli, 
licząc po 390 rb. na komplet 50 dzieci w wieku 8 11 
lat. Szkoły takie powinny były należeć do ustalonej 
sieci szkolnej; dzieci uczęszczają do nich bezpłatnie. Sieć 
szkół powinna być ułożona przez sa1norządy miejscowe, 
w ciągu dwóch lat po ogłoszeniu prawa, z uwzględnie­
niem zasady, że wszystkie miejscowości zaludnione po­
winny posiadać szkoły, w odległości nie przenoszącej 
trzech wiorst. Uchwalając ten projekt 19 marca 1911 r., 
Duma postanowiła, że 1ninisterjum oświaty powinno 
w ciągu 10 lat asygnować na sieci szkolne carrajmniej 
po 10 miljonów rubli rocznie, tak, iżby w ciągu 10 lat 
nauczanie powszechne wprowadzono w całem państwie. 

Doniosłość sprawy nauczania powszechnego spowo­
dowała zajęcie się nią Tow. Pracy Społecznej, mianowicie, 
w jego komisji szkolnej i komisji głównej. Jednem z naj·· 
ważniejszycl1 zagadnień była tu kwestja języka wykłado­
wego przy nauczaniu początkowem. Wobec braku ogól-
11ego prawa o nauczaniu powszecl1nem wypracowano na 
podstawie 1naterjałów biurowych referat, w którym zwró· 
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co110 uwagę na ko11ieczt1oś6 pospiesznego zakładania w Kró­
lestwie jaknajwiększej ilości szl{ół ludowych przez gminy, 
mogące .' już wtedy uzyskać zapomogi ze skarbu po 390 
rb. na szkołę, 11a zasadzie praw tymczasowych, wszelka 
bowiem Z\vłoka w tej sprawie mogła postawić Królestwo 
nie1nal na astatniem miejscu w państwie pod względe1n 
wykształcenia ludowego. Wydana przez Biuro osobna 
broszura w tej sprawie wywołała na P!Owincji i w gmi­
nach żywy ruch około zakładania nowych szl{ół ludo­
wych. 

Inny projekt, mianowicie projekt normalnej ustawy 
o szkotach początkowych, złożony Dumie w r. 1909, 
oddawał szkoły początkowe pod za.rząd specjalnych rad 
szkolnych powiatowych i gubernialnych, a u nas pod za­
rząd dyrektorów i inspektorów szkół ludowych. Ziem­
stwom, miastom i instytucjom rządowym pozwalano 
otwierać szkoły początkowe trybem meldunkowym, pry-
watne zaś instytucje i osoby wyjednywać rr1usiały na to · 
pozwolenie właściwej rady lub władzy szkolnej. Kurs 
nauczania trwałby od trzech do czterech lat w szkołach 

jednoklasowych, a od czterech do pięciu lat w szkołach 

dwuklasowych. Wykłady prowadzić należało po rosyjsku, 
ale w pierwszym, a nawet i w drugim roku nauczania 
wolno byłoby posługiwać się przy wykładach językiem 
rodowity1n. uczniów, w którym to języku w dalszych sta­
djach nauczania tylko wykład religji mógłby się odby­
wać. W e względzie języka wykładowego, Duma zajęła 
stanowisko o wiele liberalniejsze, niż projekt rządowy, 

uchwaliła bowiem, że vv szkołach jednoklasowych naucza-
me odbywać się może w języku rodowitym uczniów, 
z tern wszakże zastrzeżeniem, że język rosyjski, począ­
wszy od drugiego roku nauczania, ma być wykładany po 
rosyjsku. W Radzie Państwa uwyda.tniły się odmienne 
poglądy. Komisja pojednawcza obu izb nie przyszła do 
p·orozumienia i cały projekt pozostał bez załatwienia. 

Tow. Pracy Społecznej projektem ustawy o szkołacl1 
początkowych zajmowało się bardzo czynnie w łonie swo­
jej komisji szkolnej. Nadto, dla ściągnięcia jak naj o b-
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fitszego w tym przedmiocie 1naterjału, w Biurze Pracy 
Społecznej sporządzono przekład polski całkowitego pro­
jektu tej ustawy w redakcji komisji Dumy i rozesłano 
go wielu znawcom stosunków szkolnych. Komisja szkol· 
na Towarzystwa, na tle specjalnych referatów, opraco .. 
wała odpowiednie wnioski, · zwłaszcza w przedmiocie za­
lJezpieczenia w szkolnictwie początkowem praw języka 
ojczystego -i zapewnienia należytego udziału społeczeństwa 
w organizacji szkolnictwa ludowego. 

Szczęśliwszym okazał się projekt trzeciej ustawy 
oświatowej, lnianowicie o wyższych szkolach początko·wych. 
Ten projekt przeszedł przez izby, stał się prawem i na 
jego zasadzie zreformowano nawet niektóre szkoły w kraju 
11aszym przez dopuszcze11ie do rad opiekuńczych tych 
szkół przedstawicieli społeczeństwa k~ajowego. 

Komisja szkolna Towarzystwa Popierania Pracy Spo­
łecznej badała równiez przepisy o języku polskim w se· 
1ninarjach nauczycielskich męslrich 'IV Królestwie, oraz 
projekt ustawy o seminarJ·ach nauczycielskich żeńskich, któ~ 
ry tniał 11a celu usta11owienie statutu i etatów dla żeń­
sl{ich semir1arjów nauczycielskich, na podobieństwo sta- _ 
tutu i etatów takich sa1nych seminarjów męskich, wespół 
z korr1isją Pracy Kobiet. Komisja szkolna rozważała 
także projekt nor1nal11ej usta wy o szkolach zawodowych 
dla kobiet. 

Najwięcej jednak uwag·i Biuro Pracy Społecznej zwró­
ciło 11a projekt ustawy o szkolnictwie pryrvatne·'Jłt, jako nie­
zmiernie w ówczesi1ych warunkach dla kraju ważny, bo 
utrwalający pośrednio byt szkół polskich w kraju. Mini­
sterjutll oświaty złożyło ten projekt Dumie w czerwcu 
1910 r. Podług projektu rządowego, prawo otwierania 
szkół prywatnych służyć miało zarówno osobo1n, jak sto~ 
warzyszeniom prywatnyn1. Szkoły prywatne mogły być 
1nęskie, żeńskie, albo mieszane, i dzieliły się na niższe, 
średnie i wyższe. Wykłady (z wyjątkiem języka rosyj­
skiego oraz historji i geografji Rosji) projekt pozwalał pro .. 
wadzić w języku rodowitym uczniów, ale tylko w szko­
łach niższych i w średnich; natomiast co do zakładów 
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prywatnych wyższych projekt ministerjalny wy111ag·ał ko­
Iliecznie wykładów po rosyjsku. Otwieranie szkół pry­
watnych, wedle projektu, odbywałoby się trybem konce­
syjnym. Nauczyciele szkół prywatnych powinni byli po­
siadać cenzus, wymagalny od nauczycieli szkół rządowych. 
Natomiast od założycieli cenzus taki nie byłby wy1nagany. 
Do pozyskania praw, związanych z tym czy innym sto­
pniem wykształcenia, wychowańcy szkół prywatnych zda­
wać musieliby egzamin rządowy. Szkoły prywatne mogły 
według projektu otrzymywać subsydja od sl{arbu i od 
samorządu tylko o tyle, o ile wykłady w nich odbywać 
się miały po rosyjsku. 

Towarzystwo Pracy Społecznej, ze względu 11a wagę 

ustawy tego rodzaju dla szkolnictwa w Królestwie, prze­
kazało tę sprawę kon1isji szkolnej do specjalnego opraco­
wania. Komisja po szeregu posiedzeń, odbytych przy 
udziale znawców sprawy, pedagogów i prawników, wyra­
ziła swoją opinję o projekcie, a następnie, na tle referatu 
komisji Dumy, wypracowała w lutyn1 1912 r. swoje uwagi 
i wnioski, które posłużyły, jako materjał przy ostatecznej 
dyskusji i redakcji. Gdy wreszcie i Rada Państwa te11 
projekt przyjęła, uzyskał on przed samą wojną sankcję 

i umożliwił tak w Królestwie jak i w Cesarstwie zakła­

danie i prowadzenie szkół polskich. Nowa ustawa szkol­
nictwa prywatnego, wydana w przekładzie polskim przez 
Biuro Pracy Społecznej, ukazała się z chwilą ogłoszenia 

prawa w obiegu księgarskim. 
Przytoczymy jeszcze ustawę o ochronie zabytków. Pro­

jel{t ten Duma w grudniu 1911 roku przekazała specjal­
nej swojej komisji, która go zaalrceptowała i wniosła na 
plenum Dumy. W projekcie samym ustalono pojęcie za­
bytków starożytności; dalej ustanawiano osobny komitet 
do ochrony tych zabytków, wskazywano, jakin1 instytucjom 
na prowincji ochronę tę powierzyć należy, wreszcie na­
kreślono sposoby rejestracji zabytków i skład oraz obo­
wiązki gubernjalnych komisji archiwalnych. Zaznaczyć 

należy, że Tow. Archeologiczne w Moskwie wystąpiło 
z zasadniczą krytyką projektu rządowego i opracowało 
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swój włas11y projekt, który zakomunil{owało rządowi, cia­
łom prawodawczym i instytucjom naukowy1n. 

W Warszawie narady szczegółowe nad p rojektern 
odbywały się w Tow. Naukowem Warszawskiem. Wyniki 
tych narad, zakomunikowane Towarzyst,~u Pr::tcy Spo­
łecznej, zakomunikowano także Kołu Polskiemu, które 
występowało w tej sprawie w Dumie, mając na celu wy· 
jednanie skuteczniejszej opieki nad pomnikami naszej 
przeszłości w kraju. Projekt jednakże nie doczekał się 
uchwalenia. 

STOSUNKI PRACY. 

Z dziedziny prawodawstwa, dotyczącego losu pracu­
jących, wyróżnia się w badaniach Towarzystwa projekt 
przepisów o odpoczynku normal11ym pracowników handlo· 
wych. Jak wiadomo, w r. 1906 rząd, na mocy art. 87 
ustaw zasadniczych, wydał przepisy tymczasowe o zabez· 
pieczeniu odpoczynku normalnego ula pracowników han­
dlowych i następnie złożył od11ośny projekt ustawy trze­
ciej Dumie. Największe spory wywołała kwestja wypo­
czynku niedzielnego i świątecznego, ze względu na roz­
bieżność interesów ekonomicznych i wyznaniowych. Wbrew 
opinji rządu i komisji, Duma zniosła prżepis, dopuszcza. 
jący prowadzenie handlu w niedziele i święta w ciągu 
pięciu godzin i uchwaliła zan1ykanie handlów na cały 
dzień każdej niedzieli i w każde święto. 

Sprawa normalnego odpoczynku pracowników han­
dlowych, jal{ również rzemieślników, była przedmiotem 
rozpraw w Towarzystwie Pracy Społecznej, zarówno w ko­
misji Społeczno-Prawnej, jak w komisji głównej i w ko­
misji spraw krajowych, gdzie wyrażono opinję, że byłoby 
korzystniej dla naszego kraju pozostać przy przepisach 
tymczasowych z r. 1906, które dają rr1ożnoś6 dostosowa-· 
nia zawartych w nich rozporządzeń do warunków miej~ 

scowych. Niezależnie od tego, Biuro Pracy Społecznej 
ściągnęło opinję w tej sprawie od TÓwarzystwa Wzajem .. 

l 
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nej Pornocy Pracowników handlowych i przemysłowych 
m. Warszawy, od Stow. Pracowników Handlowych wy­
znania mojżeszowego, od Sto,v. Kupców Polskich, od Ko~ 
mitetu Giełdowego w Warszawie i od Urzędu Starszych 
Zgromadzenia Kupców n1. Warszawy. Opinje te zako­
munikowano posłom naszym w Dumie. 

Przepisy o na;·mie s.lużby domowe;· w postaci wniosl{u, 
zło.żonego Dumie w 1910 r. przez 33 posłów, były rozwa-

. żane i w Biurze Pracy Społecznej. Wnioskodawcy (z pra­
wicy) w całości prawie powtórzyli w swoim projekcie 
znane przepis)r ,,o najmie sług i o wzajemJ?.ych obowiąz­
kach panów i sług," wydane w r. 1860 dla Królestwa 
i dotąd obowiązujące w naszyrn kraju. Komisja Społecz­
no-Prawna Tow. Pracy Społecznej uwydatniła wadliwość 
projektu 33 posłów oraz niezgodność poszczególnych jego 
przepisów z działającym u nas kodeksem cywilnym; wy­
rażono następnie opinję, że projekt ów jest niemożliwy do 

• • 
przyJęCia. 

W złożonym później ciałom ustawodawczym projek­
cie reformy kodeksu · cywilnego znalazły się w dziale 
zobowiązań, wynikających z najmu, inne odpowiednio 
opracowa11e przepisy o służbie domowej, które poddano 
szczegółowemu rozważaniu w Biurze Pracy Społecznej, 
zwłaszcza w Komisji Pracy Kobiet i san1ą sprawę ujęto 
w odpowiednie referaty. 

Do kategorji projektów, regulującycl1 stosunki pracy, 
zaliczyć można wniosek o zmr1iejszeniu liczby świąt, zło­
żony Radzie Państwa przez 35 jej członków. W niosek 
zmierzał do zmniejszenia liczby obowiązkowych świąt 
prawosławnych (wraz z niedzielami z 93 do 63) i dni 
galowych, wychodząc z założenia, że nadmiar dni, pod­
czas których nieczynne są urzędy, sądy i szkoły, wpływa 
ujemnie na stosunki ekonomiczne. Rada Państwowa pier­
wotnie zaakceptowała ten wniosek w zasadzie, ale na 
skutek oporu przedstawicieli Synodu, większością głosów 
odesłała te11 wniosek w grudniu 1911 r. do komisji, w lrtó­
rej też pozostał bez ruchu. 

l 

l 
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Sprawa powyższa 1niała ważne znaczenie i dla na~· 
szego kraju, jako obchodzącego święta podług dwóch 
kaler1darzy. Tow. Popierania Pracy Społecznej utworzyło 
też dla rozważenia tej sprawy specjalną podkomisję, z ło­
na komisji społeczno-prawnej. Opracowane w tej mierze 
referaty komisja społeczno-prawna przesłała naszym 
przedstawicielom. Zgodnie z opinją duchowieństwa rzym-

łf sko-kataliekiego w Królestwie, komisja ustaliła, że przy 
danej okazji nie należało poruszać sprawy redukcji świąt 
katolickich, obowiązujących urzędy u nas, gdyż wydane 
specjalnie dla Królestwa w r. 1881 postano,;vienie Komi­
tetu ministrów o szanowaniu świąt katolickich w sądach, 
urzędach i szkołach odpowiadało interesom ludności ka-
tolickiej. · 

W dziedzinie ubezpieczeń robotników od nieszczęśli­
wych wypadl{ów i od chorób, Biuro badało odnośne pro­
jekty rządowe, które przeszły przez ciała prawodawcze 
i zostały wydane w postaci prawa w lipcu 1912 roku, 
a następnie przy stosowaniu tych nowych ustaw w naszym 
kraju Biuro zbierało dane w celu obmyślenia możliwio 
lepszego wykonania ich w interesie tak pracodawców jak 
praco,\111ików. 

Poza tern Biuro kompletowało materjały do oświe­
tlenia ogólnego stanu kwestji robotniczej u nas, w pań­
stwie i zagranicą, zwłaszcza w zakresie · giełd pracy, 
ochrony pracy i związków zawodowych . 

• 

• 

• 
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Sprawy społeczno-ekonomiczne. 

W Sekcji Społeczno-Ekonomicznej ześrodkowały się 
prace z zakresu samorządu miejskiego, ziemskiego i gmin­
nego, z zakresu reform agrarnych, z zakresu finailSÓW, 
podatków, handlu, przemysłu, komunikacji i wreszcie 
statystyki. 

Sprawy, polecone przez Sekcję do opracowania, wy­
konywali referenci Biura Pracy Społecznej; Sekcja również 
zbierała dane, potrzebne do dyskusji w poszczególnych 
stałych komisjach Towarzystwa lub na zwoływanych ad 
hoc konferencjach z udziałem osób zaproszonych . 

SAMORZĄD MIEJSKI. 

Sprawa samorządu miejskiego w Królestwie od cza­
sów reformy margrabiego Wieiopolskiego wciąż ulegała 
zwłoce. Potrzeba samorządu dla miast naszych była 
jednak tak palącą, że Biuro Pracy Społecznej zaraz po 
swojem powstaniu poświęciło jej największą uwagę i za­
częło zbierać odnośne 1naterjały. Gdy do Dumy w maju 
1910 roku rząd W11iósł projekt ustawy, Biuro zajęło się 
jego zbadaniem. 

Projekt rządowy samorządu miejskiego w lfróle­
st,wie, opierając się tylko w głównych zarysach na samo-
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rządzie miejskirr1 w Rosji, wprowadzał 11iektóre ulepsze­
nia w porówr1aniu z Rosją. Cenzus wyborczy był znacz­
nie szerszy, niezależność od władzy administracyj11ej 
większa, skuteczność działań więcej zabezpieczona przez 
ustanowienie osobr1ej instytucji komisarzy samorządu; 
prawa języka polskiego były określone nie jako pomoc­
nicze w samej biurowości, ale jalro podstawowe przy pro­
wadzeniu obrad. Zresztą projekt rządowy wprowadzał 
specjalny dla Królestwa rygor zawieszania samego sa­
morządu w szczególnych razach i ustanawiania zarządu 
z ramienia administracji. Komisja Dumy rozszerzyła jesz­
cze zakres i cenzus sarr1orządu, ulepszyła jego orga .. 
nizację, zniosła rygor specjalny. Duma jednak wiele z ulep­
szeń komisji już nie przyjęła, pozostawiła tylko bardziej 
szeroki cenzus wyborczy, oraz odrzuciła również rygor 
zmiany samorządu. Natomiast Duma pog0rszyła prawa 
językowe w samorządzie, a w 8-iu miastach gub. suwal­
skiej obcięła zupełnie prawa językowe polaków na ko­
rzyść litwinów. Komisja Rady państwa podniosła zna­
czenie cenzusu, n1ieszl{aniowy wyżej nawet, niż propono­
wał rząd, odrzuciła wogóle te ulepszenia do projektu 
rządowego, które wprowadziła Duma, przywróciła rygor 
zmiany samorządu, ograniczyła samodzielność samorządu 
więcej, niż projektował rząd, prawa języka polskiego jesz­
cze bardziej ograniczyła, a tylko w gub. suwalskiej przy­
wróciła prawa językowi polskiemu, stawiając go na równi 
z litewskim. Rada państwa nie uznała za wystarczające 
te ·zmiany, które wprowadziła komisja, i odesłała projekt 
powtórnie do komisji wraz z projektami liczny·c·h nowych . , 
ogran1czen. 

Biuro Pracy Społecznej zgrornadziło obfity poczet 
opinji o sprawie samorządu miejskiego, otrzymanych od 
stowarzyszeń społecznych, od . Towarzyst'v Kredytowych 
miejskich i od poszczególi1ych znawców sprawy, w od­
powied.zi na rozesłane przez Biuro okólniki, do których 
załączono przel{ład polski rządowego projektu ustaw·y sa~ 
morządu 1niast, 

• 
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W Tow. Popier.ania Pracy społecznej 11ad tym pro-
jel{tem orJradowała wielokrotnie specjalna Komisja samo­
rządu 111iejskiego, utworzona w październiku 1909 r. i po­
dzielona na cztery podkomisje do spraw: l) organizacji 
samorządu, 2) ordynacji wyborczej, 3) kompetencji rad 
i zarządów miejslcicb, oraz 4) finansów i podatków miej­
skich. Ważniejsze zagadnienia tej sprawy były przed­
Iniotem obrad w komisji głównej i w komisji spraw kra­
jowych Towarzystwa, a komisja społeczno-prawna odby­
wała w ty1n przedmiocie łącznie z komisją miejską po­
siedzenia. Główna wszakże praca zogniskowała się w ko­
misji samorządu miejskiego. Komisja ta i jej podkomisje 
odbywały wiele posiedzeń i wypracowały szereg referatów, 
uwag i wniosków. 

\f\T obec spodziewanego wtedy wprowadze11ia u nas 
sa1norządu, Ko1nitet Towarzystwa poczynił kroki w celu 
zwołania ogólno -l{rajowego zjazdu działaczy miejskich 
w jesieni 1912 roku dla omówienia szeregu spraw z za­
kresu gospodarki 1niejskiej, a mianowicie: l) teorji samo­
rządu miejskiego, 2) ustawy samorządu miejskiego, uchwa· 
lorrej przez ciała prawodawcze, 3) kwestji planów regu­
lacyjnych i zagadnień mieszkaniowych, 4) korr1unikacji 
miejsl{ich, 5) plantacji miejsl{ich, 6) brukó~v, 7) oświetle­
nia, 8) hygienjr miast, 9) utrzymania czystości, 10) rzeźni 
i handlu mięsem, 11) targów, 12) dobroczynności publicz­
nej, 13) szpitalnictwa i pomocy lekarskiej, 14) szkolnictwa 
miejskiego, 15) 1nuzeów, 16) nieruchomości miejskich 
i ich eksploatacji, 17) pożarnictwa, 18) budżetów miej­
skich, 19) porządl{u wewn~trznego w miastach, 20) prze­
pisów bu~owlanych, 21) dosta,w miejskich, 22) kanalizacji 
i wodociągów~ 23) ubezpieczeń. 

Ponieważ uchwaler1ie projektu samorządu 11ie nastą­
piło, zjazd do skutku r1ie doszedł. 

Dalszy przebieg sprawy projektu sa1norządu lniej­
skiego był nierów11y, gdyż w ponownej ko1nisji Rady 
państwa w marcu 1913 roku projekt ten przerobiono już 
całkiem na modłę ustawy samo~ządowej z r. 1892, obo­
wiązującej ' w Rosji, a następnie Rada państwa odjęła ję-

• 
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zykowi polskjen1tl prawo publiczności w obradach miej­
skich. Gdy czwarta Duma mimoto językowi polskiemu 
pewne ustępstwa poczyniła, odrzuciła wówczas Rada pań­
stwa cały projekt samorządu miast dla Królestwa . 

. Niem11iej wniósł rząd rosyjski ponownie ten projekt 
do ciał prawodawc·zych (w redakcji czwartej Dumy); wy. 
buchła jednak wojna europejska i sprawa została w za-

• • w1eszeruu. 
Dopiero na wielkanoc r. 1915 wydane zostało w dro­

dze ukazu wyjątkowego prawo o ,;vprowadzeniu do Kró­
lestwa Folskiego statutu miejskiego Cesarstwa z odpo­
'viedniemi do warunków miejscowych zmianami i 11zupeł-
11ieniami; wówczas Biuro Pracy Społecznej przystąpiło 
niezwłocznie do prac 11ad zastosowaniem tej ustawy 
w życiu. 

Przedewszystkiem Biuro w szeregu okólników praso­
wych zaznajomiło ogół z treścią ustawy i wyjaśniło pe­
wne punkty niedość jasne. Następnie Biuro wydało książ­
kę p. t.: "Prawo o samorządzie miejskim w Królestwie 
~olskiem oraz Statut miejski Cesarstwa z r . 1892 w za­
stosowaniu do miast Królestwa Polskiego." Praca ta za­
wierała ustawę miejską skodyfikowaną, co było rzeczą 
dla czytelnika bardzo ważną; jak wiadomo, prawo z dn. 
30 marca r. 1915, zawierało tylko tekst artykułów, od­
biegających od tekstu odpowiednich artykułów dla Ce­
sarstwa, tudzież tekst ustawy wprowadzonej; pozatern 
zaś odwoływało się do ustawy Cesarstwa z 1892 r. Otóż 
dla należytego zrozumienia całości ustawy niezbędnem 
było skodyfikować ją, czyli opuścić w ustawie 1892 r. 
artykuły, nas niedotyczące, a wstawić do niej te, które 
się specjalnie do Królestwa ściągały. 

Dalej celem wyświetlenia całego szeregu spraw teo­
retycznych i praktycznych z zakresu gospodarki samo .. 
rządowej, przystąpiło Biuro do zorganizowania: l) wy­
kładów dla szerszego cokolwiek grona osób, interesują­
cych się sprawami samorządu, i 2) prac komisji specjal-
·nych w szczupłem gronie fachowców, dla zbadania szcze­
gółowego różnych zagadnień poszczególnych. Odczyty 
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rozpoczęły się w czerwcu 1915 r. w wielkiej sali Resursy 
Kupieckiej i obejmowały program 11astępujący: 1) dzieje 
systemu zarządu miast w Królestwie, 2) teorja samorządu_, 
3) ordynacja wyborcza, 4) kompetencja sarnorządu, 5) 
ustrój władz samorządu, 6) źródła finansowe samorządu, 
7) organizacja dobroczynności, 8) organizacja szpitalnictwa, 
9) budownictwo, 10) gospodarka finansowa Warszawy 
w latach 1890 1915, 11) gospodarl{a finansowa miast 
prowitlcjonalnych, 12) gospodarka V\ ... arszawy, Wilna, Lwo- · 
wa, Krakowa i Poznania, 13) urządzenia kulturalne wiel­
kich miast polskich, 14) gospodarka kulturalna miast pro­
wincjonalnych, 15) komu11ikacje, 16) l1ygiena, 17) rzeźnie, 
18) szkolnictwo, 19) walka z pożarami, 20) regu1a~cja uliG, 
21) kanalizacja, 22) polityka specjalna miast i polityka 
finansowa miast, 23) kredyt, 24) przemysł i handel} 25) 
Wielka Warszawa, 26) najpilniejsze potrzepy miast pro­
wincjonalnych. Z przyczyn jednak, od Komitetu Towa­
rzystwa niezależnych, mogły się odbyć jedynie 8 pierw­
szych wykładów. 

Komisji specjalnych zorganizował wówczas Komitet 
. Towarzystwa jedenaście, a mianowicie: 1) ustroju samo­
rządu i ordynacji wyborczej, 2) finansową, 3) handlowo­
przemysłową, 4) przedsiębiorstw miejskich, 5) spraw szpi­
talnictwa i dobroczynności publicznej, 6) hygieny miast, 
7) budowla,no-estetyczną, 8) oświatowo-kulturalną, 9) miast 
prowincjonalnych, 10) ubezpieczeniową i 11) redakcyjno-
wydawniczą. l 

Komisje rozpoczęły ożywioną działalność, przystąpiw­
szy do badania poszczególnych przedmiotów z zakresu 
gospodarstwa miejskiego na tle ustawy, wyda11ej dla Kró­
lestwa. Zwłaszcza poważ11e prace podjęła komisja jede­
nasta z zal{resu kodyfikacji materjału prawnego, zarówno 
historycznego, jal{ aktualnego. 

Zmiana warunków politycznych, jaka nastąpiła w sierp· 
11iu r. 1915, przerwała bieg tych prac. Jed~y·nie bibljogra­
fia samorządowa została ukończona i przygotowana do 
druku. 

• .. 
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Nadt11ienić jeszcze trzeba, że Biuro Pracy Społecz11ej 
szczególną uwagę poświęciło zbadaniu finansów miast 
w Królestwie. Na podstawie autentycznego materjału źró­
dłowego, bo oryginalt1ych preliminarzy budżetow)rch wszyst­
kich prawie (z nielicznerui wyjątkami) miast Królestwa, 
referent statystyczny Biura Pracy Społecznej sporządził 
tablice statystyczne, obrazujące dochody i wydatki naszych 
miast w 1909 z zachowaniem przytern odpowiedniej kla­
syfikacji logicznej, umożliwiającej orjentowanie się wśród 
nawału cyfr. Porównawczy obraz dotychczasowego go­
spodarstwa miast naszych da nam możność zorjentowania 
się, jakiemi środkami rozporządzać i jakie cele kulturalne 
i gospodarcze będą mogły osiągnąć instytucje samorzą­
dowe w naszym kraju. 

Biuro zbadało również budżet m. Warszawy. Praca 
ta wykonana została przez referenta sekcji społeczno-eko­
nomicznej w postaci Inaterjału do studjów nad go­
spodarką finansową miasta Warszawy i składa się z sze­
regu tablic, obrazujących dochody i wydatki miejskie 
w okresie od r. 1890 do 1912. Tablice przygotowane zo­
stały na podstawie materjału źródłowego, mia11owicie ory­
ginaltlych preliminarzy budżetowych. Do tablic dołączo­
ny jest krótl<i tekst objaśniający. Rzecz ta wyszła w swo· 
jm czasie z druku. 

Biuro Pracy Społecznej przedsięwzięło także zbada­
tlie, jakiemi zasobami intelektualnerui i materjalnemi roz­
porządzają małe miasta i większe osady w Królestwie 
Polskiem 'v obliczu samorządu. Ponieważ dane, zawarte 
w wydawnictwach urzędowych, na których oparty został 
wykaz, wykonany w Biurze, okazały się niewystarczają­
cemi, przeto Biuro zarządziło ankietę, rozesławszy do wielu 
miast i osad specjalny kwestjonarjusz. Na kwestjona­
rjusz te11 Bjuro otrzymało kilkadziesiąt odpowiedzi. 

SAM O RZĄD ZIEMSKI. 

Kwestja satnorządu ziemskiego w Królestwie stała 
się aktualną od chwili, kiedy w lutym 1911 r. Dun1a 

• 
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uchwaliła w zasadzie wniosek 78 posłów o ,;vprowadze­
niu do Królestwa Po1skiego usta \VY samorządu ziemskiego 
Rosji z r. 1890, ze zmianatni, jakich wyn1agały warunki 

• • mieJSCOWe. 
Celem wsżechstronnego rozważenia kwestji, związa­

nych z zamierzenem wprowadzeniem samorządu, w To· 
warzystwie Pop. Pracy Społecznej, utworzona została "ko­
misja ziemska" do której, oprócz 6-ciu członków Tow., 
zaproszono też po 6-ciu znawców tej sprawy z łona Centr. 
Tow. Rolniczego, Tow. Kred. Ziemskiego i Tow. Prawni­
czego, oraz 2 znawców z łona Rady Zjazdu Przemysłow-
ców Górniczych. · 

Dnia 10 czerwca 1911 r. odbyło się posiedzenie or­
ganizacyjne komisji ziemsl{iej, na którem uchwalono, że 
komisja przedewszystkien1 zająć si~ powinna: 

a) przestudjowaniem stanu tych gałęzi i spraw go­
spodarstwa ziemskiego, które wejdą w zakres przyszłego 
samorządu ziemskiego, a które obecnie załat~liane są bądź 
przez władze administracyjne, lub nie załatwiane są wcale; 

b) dokładnem obeznaniem się z ustawą ziemską z r. 
1890 i obmyśleniem zmian, jakie do niej wprowadzićby 
należało, w razie, gdyby nastąpić miało rozciągnięcie tej 
ustawy na Królestwo; 

c) rozpatrzeniem i skodyfikowaniem różnych przepi· 
sów, obowiązujących obecnie w Królestwie Polskien1, 
w zakresie kompetencji ziemstw, zestawieniem porównaw­
czero tych przepisów z odnośneroi ustawami specjalnemi, 
obowiązująceroi w Cesarstwie (powinności ziemskieJ do­
broczynność, zdrowotność publiczna, ubezpieczenia, szkoły, 
komunikacje i t. p.) i sformułowaniem wniosków. 

W myśl tych uch wał, rozpoczęła się praca w podko­
misjach i komisjach specjalnych, ad hoc powoływanych, 
·przy udz]ale Biura Pracy Społecznej. 

Przedewszystkiem Biuro wydało przekład polski usta­
wy o gubernjalnych i powiatowych instytucjach ziem­
skich z r. 1890, ~ wszystkiemi ich zmianami i uzupełnie­
niami późn]ejszemi, jak nie mniej z naszl{icowaniem przy-
. puszczalnych zmian i uzupełnień, kwalifikujących się do 

-
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wprowadzenia przy projektowanem rozciągnięciu ustawy 
na Królestwo. Pracę tę Biuro rozesłało następnie do kil­
kudziesięciu instytucji i osób kompetentnych w sprawach 
samorządu, z prośbą o uwagi i opinje, l(tóre też dosyć obfi­
cie napływały i utworzyły materjał cenny i wielostronny. 

Jednakże pod względem prawodawczym projekt sa .. 
morządu ziemskiego nie posunął się naprzód; rząd uz11ał, 
że z wzniesieniern projektu samorządu ziemskiego należy 
zaczekać aż do czasu wprowadzenia w życie samorządu 
miejskiego i przekonania się, czy on funkcjonuje prawi­
dłowo. W skutek wojny sprawa cała oczywiście została 

• • w zaw1eszen1u. 
Ze spraw poszczególnych, związanych z samorządem 

· ziemskirr1, dokład11emu rozpoznaniu uległa przedewszyst­
kiem sprawa drogowa, nad lrtórą odbyła szereg posiedzei1 
specjalna podkomisja drogowa. Niezależnie od przygo­
towywania sprawy drogowej w związlru z samorządem, 
w Biurze Pracy Społecznej opracowany został memorjał 
o konieczności obrnyślenia nowych środków na utrzyma­
Ilie i budowę szos gubernjalnych. Memorjał stał na grun­
cie wniosku prawodawczego Koła Polskiego, to jest żądał 
oddania na fundusz gubernjalny drogowy opłat, pobiera­
nych przez skarb na utrzymanie sądów gminnych. Na są­
dy gminne płaciły nieruchomości, fabryki i handel z górą 
1.200.000 rubli wprost do skarbu, w postaci specjalnego 
dodatku do podatków ogólnych. Tymczasem w państwie 
skarb utrzymywał wszystkie sądy, a ostatnio nawet przy­
jęto na koszt skarbu utrzymanie sądu "wołost11ego. '~ 
Oddanie na korzyść funduszu drogowego opłat, wnoszo­
nych do skarbu na sądy gminne, pomnożyłoby dzisiejsze 
szczupłe środki gubernjalne drogowe Królestwa półtora 
raza i pozwoliłoby nietylko utrzymać lepiej dzisiejsze 
szosy, ale i budować wiele nowych. Biuro Pracy Społecz­
nej czyniło starania o przyśpieszenie praktycznego roz­
strzygnięcia tej sprawy. 

Z innycl1 kwestji poszczególnych, związanych ze spra­
wą sarrtorządu zierr1skiego, a opracowanych w Tow. Pracy 
Społ., wymienić należy kwestję ubezpieczeń od ognia, nad 

. 3 
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którą obradowała specjalna podkomisja dalej kwestje 
szpitalne, a w szczególności kwestję leczenia obląkanych 
w Królestwie, nad którą to sprawą pracowała również 

specjalna podkomisja. 

SPRA WY AGRARNE. • 

Jednem z najpoważniejszych zagadnień natury agrar­
rlej jest w kraju naszym zcalenie gruntóVir włościańskich 
czyli tak zw. komasacJ·a. Kwestja ta leżała dłuższy 

czas odłogiem; dopiero gdy zaczęło w Rosji obowiązy­
wać prawo 14 grudrua 1910 roku o reforn1ie własności 

włościańskiej, stała się ta kwestja i u nas aktualną. In­
strtlkcja ministerjalna 14 kwietnia 1911 roku przepisała 

szczegóły co do komasacji gruntów włościańskich w Kró­
lestwie, na podstawie wskazanego powyżej prawa, a za­
razem włożyła na urzędy włościańskie obowiązek prowa­
dzenia robót mie,rniczych przy pomocy odpowiednich je .. 
ometrów i technik'ów na koszt skarbu, zlecając dozór nad 
całą sprawą komisarzom włościańskim, 

Opracowany w tej mierze dla Komisji Agrarnej To­
warzystwa Pop. Pracy Społecznej referat uwydatnił 

wady pomienianej instrukcji, poddając również krytyce 
przewlekłą pr.ocedurę komasacji i podkreślając koniecz­
ność zaprowadzenia ·u nas komisji urządzeń rolnych, 
z udziałem żywiołu obywatelskiego. 

W następstwie udało się wyjednać dodatkowe prawo, 
na 1nocy którego czynności komasacyjne w naszym kraju 
rozciągni~te zostały także na grunty drobnej szlachty, 
tak iż w rezultacie w roku 1914 przeznaezone zostało do 
komasacji 550 wsi włościańskich i drobnoszlacheckich 
o obszarze blizko 380 tys. morgów. W oj na przerwała te 
czynności, które przyczyniłyby się niewątpliwie do wzmoc­
nienia wsi polskiej, cierpiącej na 71astój gospodarczy 
wskutek znacznej ilości szachownic i sznurów, które unie­
możliwiają regularną i intensyw11ą uprawę roli. 

• 
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W związku ze sprawą komasacji u nas, Biuro ze­
brało teksty ustaw agrarnych, wydanych w Rosji w okre 
sie 1906 12, a mających na celu wytworzenie tam 
olbrzymiej ilości chłopskich gospodarstw indywidualnych; 
reformy te, jak wiadomo, sięgały także Kaukazu (znie­
sienie resztek pańszczyzny), a nawet kraju nadbałtyckiego, 
gdzie poruszono stosunek drob11ej własności ludowej do 
większej własności ziemskiej. 

Sprawie parcelacji majątków i działalności Banku 
Włościańskiego oraz sprawie meljoracji rolnej poświęciło 
Biuro sporo uwagi, głównie w zakresie zbierania mater­
jałów. 

Bliżej zajmowało się Biuro sprawą wpro\vadzenia u nas 
hypotek włościańskich oraz sprawą ulg stemplowych dla 
drobnej własności rolnej. W tej drugiej sprawie wypadło 
starać się o wyjaśnienie różnych stron wydanej ad hoc 
ustawy o ulgach stemplowych. 

Sprawą uregulowania ser1vitutów zajęło się Towarz. 
Pracy Społecznej w 1narcu 1909 r. Utworzona wówczas 
z członków Towarzystwa i zaproszonych znawców przy 
Biurze Pracy Społecznej komisja serwitutowa, rozważyw­
szy rzecz wszechstronnie, sfor1r1ułowała swoje wnioski. 
Zgodnie z temi wnioskami, opracowano rr1emorjał o sposo­
bie załatwienia kweśtji serwitutowej. 

W r. 1910 specjalna kon1isja rządowa, pod przewod­
nictwem senatora Reincke'go, opracowała projekt obo­
wiązkowego uregulowania serwitutów w Królestwie Pol­
skiem. Projekt ten został w październilru 1913 r. wnie­
siony do Dumy. Biuro Pracy Społecznej, posiadając liczne 
materjały, dotyczące sprawy służebności, przystąpiło do 
ponownego rozważenia kwestji serwitutowej, skoro tylko 
kwestja ta stała się znowu aktualną. 

Poniewa~ projekt rządowy posiadał znaczne braki, 
komisja agrarna Towarzystwa poświęciła szereg posie­
dzeń gruntownej krytyce tego projektu i ułożyła poprawki 
tekstualne. Posiedzenia w tej sprawie odbyły się 26 li­
stopada i 19 grudnia 1913 r., 23 i 24 stycznia, 14, 16, 
20 i 25 lutego oraz 25 kwietnia 1914 roku. Niezależnie 
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od tego na rozesłany znawcom tej sprawy na prowi11cji 
tekst projektu otrzymało Biuro liczne opinje i uwagi, 
które przy opracowywaniu ł)rzmienia poprawek u'vzględ-

• 
lllOllO. 

Zaznaczamy tu niektóre zasady projektu rządowego. 
Organem czynnym w sprawie obowiązkoV\lego regulowa­
nia serwitutów pozostawać mieli nadal urzędowi komi­
sarze włościańscy. Za podstawę do określenia wynagro­
dzenia za serwituty n1iała być przyjęta wartość prze­
ciętna serwitutu w ciągu ostatnich 5 lat przy ka.pitali­
zacji tej wartości na 5 proc., to jest przy pomnożeniu jej 
przez 20. Serwitut, podlegający t akiemu taksowaniu, miał 
być ten, który zapisano w tabelach lil{widacyjnycb; wy­
nagrodzenie za serwitut miało być dane włościanom 
w postaci gruntu. O ile posiadaczem prawa serwitutowe­
go była gromada, wówczas miała ona decydować o re­
gulacji prostą większością głosów. 

Poprawki do tego projektu, jakie wprowadzono w Biu­
rze Pracy Społecznej, miały na celu lepsze zabezpieczenie 
interesów tak właścicieli większych, jak włościan i lepsze 
dostosowanie przepisów do naszego prawodawstwa cy­
wilnego. Projekt nie doczekał się uchwalenia wobec 

• 
' WOJny. 

W sprawie ma;·oratów rząd złożył Dumie trzy pro-
jekty, z których jeden dotyczył zatwierdzenia przepisów 
tymczasowych z d. 21 października 1906 roku, zezwala­
jących właścicielom majoratów, ordynacji i dóbr podu .. 
chownych na częściową sprzedaż ich g~runtów, drugi po­
zwalał na wypuszczanie rr1ajoratów w dzierżawę i trzeci 
miał na celu ułatwienie właścicielom 1najoratów rządo­
wego kredytu meljoracyjnego. Ten ostatni projekt zresztą 
sam rząd wkrótce wycofał, zaś dwa pierwsze projekty do .. 
czekały się uchwalenia przez ciała prawodawcze i sankcji. 

W sprawie tej szczególną wagę posiada odrzucenie 
przez ciało prawodawcze para.grafu projektJu rządowego, 
wprowadzającego ograniczenie dla włościan-polaków przy 
nabJrwaniu gru11tów majorackich. 

-
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Projel{t sprzedaży,. 1najoratów rozważa110 w dwóch 
komisjach Tow. Pracy Społecznej: społeczno- Prawnej 
i ag~rarnej; jednocześnie zebrano rnaterjał, dokładnie oświe­
tlający sprawę majorató""' w 11aszyir1 kraju pod wzglę­
dem historyczny1n i pravvnyrr1. 

Znaczną wagę dla naszych właścicieli wiejsl{ich i gro­
mad włościańsl{ich posiadała sprawa otrzymania od skar­
bu odszl{odowania za utracone prawo propinacJ·i wiej·­
skiej) którą rząd zniósł et 11as z chwilą zaprowadzenia 
Illonopolu wódczanego w r. 1896. uwczesna Rada Pań­
st\\'a przyznała 11aszyn1 wła.ścicielorrl ziemskim w zasadzie 
prawo do odszkodowania za zniesienie propinacji i poleciła 
ministrowi skarbu wygotować przepisy o sposobie usta­
lenia i wypłaty tego odszkodowania., które obliczano dla 
Królestwa przypuszczalnie na kilka do kilku11astu miljo­
nów rubli. Ale Ininister slrarbu po 13 latach zwłoki 
złożył Dun1ie w 1912 roku całkiem przeciw11y projel{.t, 
odrnawiając)r naszym właścicielorr1 wszelkiego odszkodo­
wania za zniesioną propinację i uzyskał dla swej odmo­
wy większość i w Dumie i V\7 Radzie Państwa, a pote1n 
sankcję w kwietniu 1914 r., pomimo że nie tylko polscy 
posłowie do Rady Państwa, ale i inni człot1kowie tej, wyż­
szej instytucji usil11ie uzasadrliali konieczność prawną 
wypłaty odszkodowa11ia. vV Biurze Pracy Społecznej ze­
brano w tej sprawie kompletny materjał, wyjaśniający 
społeczną, prawną i ekoilOrrliczną stronę sprawy. 

Brak w prawodawstwie krajowem przepisów, regu­
lujących przeprovvadzeiile rowów wodnych przez cudze 
grunty w celach tneljoracji, utrudniał znacznie rozwój 
rolnictwa w kraju. Sprawa więc talr zwanej ustawy n'odne_j 
stawała się u nas co raz pilniejszą. Tow. Pracy Społecz­
nej powzięło inicjatywę poruszenia i opracówania tej 
sprawy i przekazało ją swojej Komisji Głównej oraz Sekcji 
Społeczno-Prawnej. · 

Przy udziale wybitnych prawnikó',y odbył się szereg 
posiedze11, których owoceiil były trz)T obszerne 1nemorjały 
w tej sprawie) opracowane przez stałych referentów Biura 
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i zaproszonych znawców. Niezależnie zaś od tego, obrado­
wała nad tą sprawą i Sekcja C)1wilna '11ow. Prawniczego. 

Zarówno Sekcja Społeczno-Prawna, jak i Komisja 
Główna Towarzystwa opowiedziały się za rozciągnięciem 
na Królestwo przepisów wodnych Cesarstwa z r. 1902 
z należytą ich zmianą i uzupełnieniami. Do takiej samej 
opinii przyszło i Centraln8 Tow. Rolnicze. 

W jesieni 1910 roku Kornifet Tow. Pracy Społecz­
nej otrzymał urzędową propozycję wypracowania memor­
jału co do zmian, jakie mogą być potrzebne w przepi- . 
sach wodnych Cesarstwa z r. 1902, przy rozciągnięciu 
ich na Królestwo, ze względu na waru11ki i prawodawstwo 
miejscowe Królestwa . . Memorjał ten, szczegółowo i wszech .. 
stro11nie pod względem prawniczym opracowany, złożono 
komisji urzędowej, utworzonej w Warszawie z naczelni­
ków różnych władz·, z udziałem nadto przedstawicieli 
Tow. Kred. Ziemskiego i Centralnego Tow. Rolniczego. 

Gdy wreszcie ten projekt został przez główny zarząd 
rolnictwa złożony w czwartej Dumie} nie napotkał tam 
na opozycję i został sankcjonowany. 

Niezależnie od tego Biuro zebrało materjały do kwestji 
spólek wodn;,ch, których zaprowadzenie w naszym kraju 
projektowano. 

Sl{ładając Dunlie projekt usta1vy rybackie;·, rząd miał 
na celu ustalenie ogólnych dla całej Rosji Europejskiej 
przepisów o rybołówstwie, mających obowiązywać również 
i w Królestwie. Projekt zawierał szereg przepisów o och­
ronie ryb} przyczem uwzględnione zostały warunki miej­
scowe. Wydawanie szczegółowych przepisów obowiązu-
jących należałoby, w myśl projektu, do atrybucji osobnych 
komitetów rybackich, do których należeć mieli również 
przedstawiciele ziemstw i przedsiębiorców rybackich. Du­
ma, rozważając ustawę, znacznie rozszerzyła kornpetencję 
wspomnianych komitetów, obostrzyła zakaz łowienia ryb 
poniżej określonego wymiaru, zwięl{szyła kary za pogwał­
cenie przepisów i uchwaliła dezyderat o konieczności po­
lepszenia, przy pomocy rządu, samej techniki przemysłu 
rybackiego w całem państwie . 

• 
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11ow. Pracy Społecznej, odczuwając wagę projektu 
i dla naszego kraju, i pragnąc zebrać potrzebne w tym 
przedmiocie uwagi iopinje, odwołało się w tym celu do Cen­
tralnego Tow. Rolniczego, które zajęło się tą sprawą i w gru­
dniu 1911 r. nadesłało Tow. Popierania Pracy Społecznej 
referat sweg·o Wydziału Rybackiego. 8prawa ustawy ry­
backiej zresztą nje doczekała się w Dumie rozwiąza.nia. 

Gdy poruszono w Rosji sprawę zmiany ustawy lo­
rvieckie;·, Biuro Pracy Społeczr1ej, zbadało przepisy ło· 
wieckie, obowiązujące w naszym kraju, i porównało je 
z przepisami, zawarten1i w projekcie 11owej ustawy, zło­
żonym Dumie 5 lutego 1911 r. Projektowana ustawa, 
prooznaczona dla całego państwa, miała zastąpić obo­
wiązujące w Cesarstwie przepisy ło·wieckie z r. 1892; miała 
też się stosować i do Królestwa Polskiego 

W ustawie łowieckiej najważniejszą sprawą dla na­
szego kraju było propon·owane skasowanie cenzusu my­
śliwskiego, na którego mocy obecnie mają u nas prawo 
poloV\rania tylko osoby posiadające nie Inniej, niż 150 mor­
gów gruntu. Towarzystwo Prawidłowego Myśliwstwa 
nadesłało Towarzystwu Pracy Społecznej opinję swoją 
o konieczilości utrzymania dla .Królestwa istniejącego cen­
zusu myśliwskiego. W ko1nisji Dumy został, skutkiem 
starań przedstawiciela Koła, utrzymany cenzus dla. Kró­
lestwa w osobnej poprawce. Przy dyskutowaniu jednak 
projektu w Dumie, cenzus ten dla Królestwa był zachwia­
ny; do rozstrzygnięcia o tern wszakże w plenum nie do­
szło z powodu. przerwania i niedokończep.ia rozpraw nad 
całym projektem. 

Zajmowano się również w Biurze Pracy Społecznej 
sprawą 1vychodźtwa sezonowego ludu naszego zagranicę na 
rolne roboty oraz sprawą emigracJ·i zaoceano1vej. Obie te 
sprawy ujął we wspólnym projekcie wydział żeglugi han­
dlowej miiristerjum handlu i przemysłu, przeznaczając 
ów projekt dla ciał prawodawczych. Na naradach, które 
z tego powodu odbyły się w Biurze P.racy Społecznej, 
podkreślono potrzebę udziału przedstawicieli społeczeń­
stwa w regulacji wychodźtwa sezonowego oraz potrzebjT 
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ułatwień pasportowych tak dla \'-l"ychodźcóvv sezonowych, 
jak zaoceanowych. 

Porównawczo gromadziło Biuro wszelkie dane o wy­
chodźtwie ludowem wewnątrz Rosji, do Syberji i do Azji 
środkowej; pod tym względem urzędowe wydawnictwa 
wydziału przesiedleńczego zawierają dostateczny materjał. 

FINANSE LOKALNE. 

Badając dokładnie stan finansów lokalnych w Kró­
lestwie Polskiem, Biuro Pracy Społecznej zwróciło również 
uwagę i na projekty w zal{resie finansów lokalnych, skła­
dane Dumie. Najwa.żniejszym z takich projel{tów był 
projekt polepszenia finansów ziemskich i miejskich. 

Fosłowie rosyjscy, październikowcy oraz kadeci, wnieśli 
nasamprzód do Dumy luźne projekty ulg dla ziemstw 
i miast. Ministerjuro finansów ze swej strony wniosło 
w marcu 1912 r. odpowjedni projekt, obszernie opraco-
wany. · 

W komisji finansowej posłowie polscy wprowadzili 
do projektu, który potrzeb Królestwa nie uwzględniał, 
poprawki, tyczące się Królestwa, i stawiające go narówni 
z Cesarstwem co do proponowanych ulg. Ulgi te wyma­
gały znacznego obniżenia podatku. transportowego oraz 
ponoszenia przez skarb części kosztu utrzymywania umy­
słowo chorych. Duma przyjęła te poprawki polskie, ale 
Rada Państwa je odrzuciła. Z projektu rządowego roz­
patrzono i sankcjonowano tylko część, odkładając wszyst . 
ko, co się tyczy opodatkowania przemysłowego na po­
trzeby lokalne. W tym względzie projekt rządowy 
wprowadzał bardzo znaczne zmiany, które dla naszego 
kraj u wyraziłyby się w bardzo silnem powiększeniu opo­
datkowania prze1nysłu. W zakresie polepszenia finansów 
lokalnych Królestwa, Towarzystwo Pop. Pracy Społecz­
nej zbadało i przygotowało odpowiednie oświetlenie spra· 
wy na wypadek ponownego poruszenia całej sprawy 
w ciałach prawodawczych. Chodziło o to, ażeb)r wystarać 

-
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się o przekazanie na rzecz przyszłego samorządu w Polsce 
znacznej części podatków i opłat, pobieranych przez 
skarb, jak np. od nieruchomości miejskich i od przedsię­
biorstw handlowo-przemysłowych. 

~rócz tego komisje Towarzystwa: miejska, ziemska, 
finansowa i handlowa, które sprawę polepszenia finansów 
lokalnych badały, tudzież konferencje, specjalnie przez 
Towarzystwo zwoływane, sformułowały szereg innych uwag 
i wniosków. 

• SPRAWY PODATKOWE . 

Towarzrystwo Pracy Społecznej sprawę zrównania po .. 
datków wogóle i sprawę obniżenia podatków skarbo­
wych w Królestwie postawiło na porządku spraw, któ­
reroi Towarzystwo ma się zajmować ze stanowiska ogól­
nego, ,a nie tylko w związku z tokiem prac prawodaw­
czych. Pod tyn1 względem wypadło przystąpić do zgro­
rnadzenia wszelkich danycl1 o podatkach obowiązujących 
w Królestwie i porówr1ać je z danemi co do Cesarstwa. 

Jednakże wkrótce ,;vynikła potrzeba zajęcia się i pra­
ktyczneroi wnioskami. Koło Polskie w styczniu 1912 roku 
wniosło do Dumy projekt zrównania w Królestwie podat­
ków rolnych z podatkami, jakimi obciążone są grunty 
w Cesarstwie. Skala podatkowa, istniejąca w Cesarstwie, 
zastosowa11a do Królestwa, wymagałaby skasowania cał­
kowitego podatku podytnnego i głównego gru11towego, 
~ pozostawier1ierr1 jedyrrie podatku gruntowego dodatko­
weg~o, czyli skasowania około 6 miljonów rubli podatków 
gruntowych i pozostawienia jedynie dwóch n1iljonów. 
W ·duchu wyrównania sl{ali podatków w Królestwie wy­
powiedziała się komisja budżetowa Dumy Państwowej już 

, w roku 1908, ale nie pociągnęło to za sobą skutków 
realnych. 

Zrówr1arlie podatków rolnych nabrało szczególnej wagi, 
wobec projektowanego wprowadzenia samorządu ziem­
skiego, który bez takiego zrównania byłby wręcz pozba-
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wiony środków należytego rozwoju. To też Biuro Pracy 
Społecznej dokładało wszelkich starań zarówno dla spo­
pularyzowania tej sprawy, jak i dla dostarczenia odpo­
wiedniego materjału osobom~ i11teresującyn1 się tą sprawą. 

Złożony jeszcze w drugiej Dun1ie przez ministra skarbu 
projekt ustawy o zaprowadzeniu w państwie rosyjskien1 
podatku dochodotvego, dostał się w spadku trzeciej Dumie, 
.która przekazała go swojej Komisji finansowej. Komisja 
rozważała projekt najpierw w łonie specjalnej podkomisj1, 
a n.astępnie w pełnym swoim składzie i ostatecznie wy­
gotowała, referat i wniosła projekt do pełnej Dumy. Je­
dnakowoż Duma, w wi~lrszości swej, niechętna dla, idei 
podatku dochodowego, zwlekała z rozważaniem tej 
ustawy. Tekst projektu, przyjęty przez komisję Du­
my, uz11ał, że podatek dochodowy ma być pobierany 
,,od istotnie osiąganych przez płatnika dochodów, we 

. wszelakiej ich postaci," jeśli ogólna suma tych dochodów 
przenosi tysiąc rubli rocznie. Dochody płatnika płynąć 
mogą: z kapitałów, nieruchotności, dzierżaw, przedsię­
biorstw handlowych i przemysłowych, z pensji rządowych 
i prywatnych, z zajęć zawodowych i z wszelkich innycl1 
źródeł. Podatek roczny od dochodów ol{reślono w róż­
nych skalach, poczynając od 11 rubli rocznie przy do­
chodzie, wynoszącym 1000 do 1100 rubli, aż do 4, 700 rubli 
rocznie przy dochodzie wynoszącym _ 95,000 do 100,000 
rubli; od dochodów zaś ponad 100,000 rubli miano po­
bierać 5 proc. 

Biuro Pracy Społecznej, pragnąc zebrać należyte ma­
łerjały i opinje znawcó,v, przesłało pTojekt podatku do­
chodowego Komitetowi Giełdowemu w W arszawie, To­
warzystwu Przemysłowców Król. Polskiego, oraz central­
nemu Tow. Rolniczemu. Ponieważ ten cały projekt prze­
szedł potem niezałatwiony do czwartej Dumy, prace nad 
nim w Biurze llstały. 

Obowiązująca w Rosji od r. 1889 ustawa o podatku 
przemyslomym została poddana ścisłej rewizji w minister­
juro sl{arbu, które 28 września 1909 r. złożyło Dumie 
projekt nowej ustawy o poda.tku przemysłowym, wzamian 
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tytnczasowej także ustawy z r. 1899. Projekt pozostał 
nie rozważony nawet w komisji, przeszedł więc w spadku 
do czwartej Dumy. Biuro Pracy Społecznej zgromadziło 
w tej sprawie odnośne materjały na których tlo sprawa ta 

· miała być przedmiotem obrad w Komisji finansowej rrow. 
Pracy Społeczneje 

K O M U N I K A C J E. 

Pod względem komunikacji Królestwo Polskie w ostat­
nich dziesięcioleciach pozostawało w stanie opłakanym, co 
zresztą przedstawicielstwo kraju i instytucje ekonomiczne 
podkreślały w licznych memorjałach. Nie mówiąc już o dro­
gach lokalnych, których budowa i utrzymanie winna by­
łaby 11ależeć do nieistniejących ziemstw, większe arterje 
kotnunikacyjne, jak szosy, znajdowały się raczej w sta­
djum cofania się, niż postępu; brak kolei lokalnych i więk­
szych dróg żelaznych dawał się uczuwać niezmiernie do­
tkliwie. 

Rozumiejąc potrzebę pilnego bada11ia zagadnień ko­
munikacyjnJrch, Biuro Pracy Społecznej przedewszystkiem 
zajęło się zebraniem danych, ilustrujących stan kolejnictwa 
w Królestwie Polskiem, i dla celów porównawczych zgro­
madziło liczne n1aterjały o kolejach żelaznych w Rosji 
w postaci projektów budowy i kosztorysów nowych kolei 
oraz preliminarzy kolejowych. W zakresie kolejnictwa 
w Królestwie oświetlone zostały przedewszystkiem potrzeby 
i warunki gospodarczo-eksploatacyjne kolei dojazdowych. 

Gdy w r. 1912 skarb państwa przystąpił do wykupu 
największej naszej arterji kolejowej, drogi rvarszawsko­
tviedenskie;·, Biuro zbierało odnośne materjały, ażeby wy­
świetlić stronę finansową tej operacji, jak 11iemniej jej 
znaczenie społeczne dla ludności naszego kraju. 

Z chwilą przejęcia przez skarb wielkich }{olei w Kró­
lestwie, tem pilniejszą stała się sprawa budowania u nas 
pomniejszychkolei przez towarzystwa prywatne. Projekt usta­
wy, mającej ustalić zasady ogólne w przedmiocie zawią-
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zywania towarzyst1v budowy kolei żelaznych prywatnych, zło· 
żony był Dumie przez minjstrów finansów w grudniu 1910 
roku. Z pomiędzy wielu przepisów projektowanej ustawy, 
godną była znaczenia postawiona w niej zasada, że towa­
rzystwom kolei prywatnych, posiadającym znaczenie eko­
nomiczne ogólno-państwowe, ma być przyznawa11a gwa­
rancja rządowa tak kapitału obligacyjnego, jako też również 
dywidendy od kapitału akcyjnego, wykup zaś kolei nie 
może nastąpić przed upływem lat 25 od rozpoczęcja 

~ eksploatacji. 

l 

W Tow. Popierania Pracy Społecznej projektem tym 
zajmowała się Komisja Społeczno-Prawna. Przygotowany 
w niej memorjał został wraz z całemi aktami tej sprawy 
przekazany nowoutworzonej Komisji Handlowo- Przemy­
słowej Towarzystwa Pracy Społecznej, w której sprawa 

· prywatnych towarzystw kolejowych 1niała być opracowa­
na w razie potrzeby wszechstronnie. 

W zakresie komunikacji wodnej Biuro Pracy Spo­
łecznej zebrało wystarczający materjał w sprawie regulacji 
Wisty~ oddawna zaniedbanej. Referent praw11y Biura 
uczestniczył w pracach komisji do reformy komitetów wa· 
łowych, która istniała przy warszawskim okręgu komu­
nikacji. Zarazem Biuro zebrało bogaty materjał, doty­
czący dróg wodnych w Rosji oraz żeglugi morskiej i por· 
tów handlowych na morzach rosyjskich, jak rówr1ież ma­
terjał do ustawy o żegludze i spławie na wodach we­
wnętrznych. 

Tow. Pop. Pracy Społecznej, ażeby posunąć naprzód 
rozważanie i opracowywanie spraw, wchodzących w za­
kres komunikacji kolejowych i wodnych, utworzyło spe­
cjalną komisję i zapraszało do niej przedstawicieli Central­
nego Towarzystwa Rolniczego, Towarzystwa Przemysłow­
ców, Komitetów Giełdowych Warszawskiego i Lód~kiego, 
Komitetu Przemysłowego Łódzkiego, Oddziału Zeglugi 
i Rady Zjazdu Przemysłowców Górniczych, tudzież osoby, 
znane ze swej kompetencji w dziedzinie kwestji komuni­
kacyjnych. Komisja miała za zadanie: wytworzenie opinji 
co do projektów praw, dotyczącycl1 kolei i dróg wodnych, 
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oraz roztrząsanie takich spraw kolejowych i wodnych, 
które wymagać tego będą przez wzgląd na swą doniosłość. 
Jako pierwszą pracę konkretną z za~resu spraw, co dQ 
komisji powyższej należących, Biuro Pracy Społecznej 
miało podjąć przekład ustawy o ułatwieniu eksploatacji 
kolejek podjazdowych 26 lipca 1912 r. Ustawa ta opa­
trzona być miała komentarzami, ułatwiającemi praktyczne 
z niej korzystanie. 

Do zakresu spraw komunikacji należała także spra­
wa nowej ustawy o samochodach) która miała · rozciągać· 
się również i na Królestwo. 

HANDEL, PRZEMYSŁ I FINANSE. 

W tej dziedzinie Biuro Pracy Społecznej ograniczyło 
się w okresie sprawozdawczym do zbierania rr1aterjałów 
ustawodawczych i danych statystycznych. Większą uwagę 
zwrócono tylko na przemysł rolny, mianowicie na cukro­
wnictwo i gorzelnictwo, oraz na traktaty handlowe. Pierwsze 
dane zgromadzono co do prze1nysłu węglowego, naftowego, . 
złotego, co do handlu zbożowego i taryf celnych. 

W związku z potrzebami handlu i przemysłu zajlno­
wano się sprawami, dotycząceroi urzędów odnośnych, więc 
sprawą reformy urzędów celnych w państwie, sprawą no­
wej ustawy o miarach i wagach i nowej ustawy probier­
czej, sprawą znaków fabrycznych i patentów na wyna­
la~zki, ustawą o składach towarowych, o kotłach paro­
wych i t. p. 

W dziedzinie finansów Biuro posiadało. znaczną ilość 
n1aterjałów, dotyczących finansów i budżetu państwa, jak 
niemniej z zakresu .krajowej finansowości (banki, tow. 
wzajemnego kredytu, kasy pożyczkowe i t. d.). Kwestja­
mi temi Biuro jednak nie zajmowało si~ w sposób wy­
czerpujący, gdyż jest to zadanie instytucji fachowych, 
a Biuro oceniało te kwestje ze stanowiska głównie po­
trzeb i interesów społecznych. 
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Wydawnictwa. 

Utworzony w Biurze Pracy Społecznej oddział sta­
tystyczny miał na celu zaspokoić głęboko odczuwaną 
w naszem społeczeństwie potrzebę posiadania opracowań 
statystycznych, zawierających dane, tyczące się różnych 
dziedzin życia kraju naszego. Obecnie cyfry te rozrzu­
cone są po różnych wydawnictwach urzędowych Warszaw­
skiego Komitetu Statystycznego, Komitetów Statystycz­
nych przy różnych ministerjach, w załącznikach i obja­
śnieniach do budżetów, w różnych wydawnictwach o cha­
rakterze półurzędowym, jako to Roczniku Rady Zjazdów 
Przedstawicieli Przemysłu i Handlu, w sprawozdaniach 
różnych instytucyj, banków, kooperatyw i t. p. Zadaniem 
Tow. Pop. Pr. Społ. było wyszukiwanie i zestawienie 
wszelkich danych liczbowych, zawartych w t.ego rodzaju 
źródłach, tyczących się naszego kraju, i porównywanie 
ich z analogicz11emi danemi, dotycząceroi całego państwa, 
poszczególnych jego dzielnic, poszczególnych państw za­
granicznych i dzielnic polskich w państwach ościennych. 
W ten sposób powstał polski rocznik statystyczny Kró­
lestwa Polskiego, wydawany perjodycznie. Opiera się on, 
jak to już zaznaczo110, głównie 11a materjale urzędowym; 
ze źródeł prywatnych można było ewentualnie czerpaó 
pewne konieczne uzupeł11ienia. 
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Ponieważ cyfry często nie są w stanie odzwierciedlić 
istotnych stosunków, określono przeto w Roczniku sposób 
ich zbierania i opracowania i krytyczny na same cyfry po­
gląd, a również sformułowano wnioski najogólniejsze, do 
których one prowadzą na mocy odnośnych zestawień. 

Pierwsze wydanie Rocznika Statystycznego wyszło 
w r. 1914 i zostało natychmiast wyczerpane w handlu, 
co dowodzi wielkiej potrzeby tego rodzaju wydawnictwa. 
Drugie wydanie (za rok 1914) ukazało się w r. 1915 i zo­
stało uskutecznione z pomocą kasy naukowej im. Mia­
nowskiego. 

Pozatem Biuro Pracy Społecznej wydawało w miar~ 
potrzeby przekłady najważniejszych ustaw, kraju naszego 
dotyczących (np. o szkolnictwie przymusowem, o naucza­
niu powszechnem), o samorządzie miejskim, o konwencji 
haaskiej) i przygotowywało szereg innych wydawnictw 
tego rodzaju. 

KOMUNIKA TY PRASOWE. 

W celu zainteresowania ogółu lrwestjami społeczneroi 
Biuro Pracy Społecznej podawało w prasie wiadomości 
o przebiegu najważniejszych projektów ustawodawczych, 
społecznych, oświatowych i ekonomicznych, komunikując 
jej także szczegóły o ważniejszych konferencjach, posie­
dzeniach i odczytach Towarzystwa. Prasa chętnie korzy­
stała z komunikatów Biura Pracy Społecznej, gdyż w ten 
sposób miała dokładne i źródłowe wiadomości o stanie 
wielu spraw żywo kraj obchodzących, a najczęściej roz­
strzyganych w oddalonym od kraju Petersburgu albo dy­
skutowanych tylko na ściślejszych posiedzeniach stowarzy­
szeń krajowych. 

Zaznaczymy tutaj, że w międzyczasie od 23 lutego 
1911 roku do 15 lipca 1915 roku przesłano prasie miej­
scowej ogółem 515 komllnikatów w najróżnorodniejszych 
sprawach społecznych, częstokroć zawierających meryto­
ryczne wyjaśnienie danych kwestji albo sprawozdania 
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z odbywaj~cych się w . Biurze Pracy Społecznej posiedzeń 
komisyjnych, których było przeszło 300, nie licząc konfe-
rencyj i odczytów. · 

ARCHIWUM I BIBLIOTEKA BIURA. 

Jedną z największych trudności w opracowaniu ja­
kiejkolwiek sprawy publicznej był u nas brak materjałów, 
których z nadzwyczajnym mozołem szukać trzeba po róż~ 
nych zbiorach publicznych i prywatnych. Częściowe za­
.radzenie tym trudnościom postawiło sobie za zadanie Tow. 
Pop. Pracy Społ., tworząc u siebie archiwum. Archiwum 
to · za~wiera w pierwszej linji wszelkie materjały prawodaw­
cze, jednocześnie zaś Biuro gromadziło w miarę możności, 
wszelkie inne materjały, dotyczące spraw publicznych, 
jako to: mernorjały różnych instytucji i osób prywat11ych, 
sprawozdania instytucji, wybitniejsze artykuły dzien11ikar­
skie, broszury, książki, wyroki sądowe i t. d. W celu 
ułatwienia~ orjentowania się w materjale archiwalnym, 
Biuro zajęte było przeprowadzeniem odpowiedniego ukła­
du akt. Zarazem gromadzono w bibliotece Biura nie­
zbędne książki i wydawnictwa w różnych języl{ach, oświe­
tlające poruszone kwestje. Liczba sporządzonych w Biu­
rze albo dla Biura referatów i mernorjałów doszła do 
kilkuset. 

Biuro, bibliote~a i archiwum mieściły się od początku 
1908 roku do października 1914 roku w Warszawie przy 
ul. Marszałkowskiej w domu pod nr. 137, od października 
do grudnia 1915 roku przy ul. Mazowieckiej w domu pod 
:N2 5 (Stanisława hr. Łubieńskiego) i od grudnia 1915 
roku mieszczą się przy ul. Kopernika pod N. 30 (gmach 
Centr. ·Tow. Rolniczego) . 
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Skład korni s yj. 
\ 

Pod względem składu osobistego nieliczne z początku 
~ komisje stopniowo powiększały się w miar~, j~k większa 
ilość ·członl{ów Towarzystwa interesowała się poszczegól­
nemi kwestjami, przyozem skład komisyj uzupełniano przez 
zaproszenie znawców danych spraw. Tym sposobem sto­
pniowo ustaliła się lista członków komisyj, którą tu 
podajemy. 

KOMISJE SEKCJI SPOŁECZNO-iPRA WNEJ. 

W zakresie spraw Sekcji społeczno-prawnej praco­
wały następujące komisje stałe: 

1) Komisja pra1vno-·administracy;·na miała na celu 
badanie kwestyj, związanych z ustawami konstytucyjneroi 
państwa, ustrojem ciał prawodawczych i ordynacją wy­
borczą; zarazem do tej komisji należało rozważanie spraw, 
dotyczących organizacji władz administracyjnych central~ 
nych i lokalnych, oraz spraw wyznaniowych, spraw sto­
warzyszeń i związków, spraw powinności wojskowej, spraw 
policji bezpieczeństwa, policji zdrowia i t. d. 

Do komisji tej należeli: Bukowiecki Stanisław, ks. B-ącz­
kiewicz Kazimierz, Do maszewski Jan, Grendyszyński Lu­
domir, Hłasko Stanisław, .Janowski Wincenty, Konie Hen-

4 

• 

• 



• • 

• 
• 

, - 50 -
\ 

ryk, Marczewski Witold, Mrozo~ł\'ski Jan, Nowodworski 
Franciszek, Nowodworski Stanisław, Piltz Erazm, Rodkie­
wicz Stanisław, Srokowski Kazi1nierz, dr. Strzyżoweki 
Antoni, Suligowski Adolf, Stecki Jan. 

2) KomisJ·a prawno-sądowa rozważa.ła i opracowywała 
wnioski i projekty, dotyczące organizacjj sądów ogólnych 
i specjalnych, prawa cywilnego i procedury cywilnej, tudzież 
prawa karnego i procedury karnej, oraz więzień. 

Do tej komisji należeli: Ign. Baliński, St. Bukowiec­
ki, A. Chrzailowski, J. W. Domaszewski, C. Fabiani, Olech 
Federowicz, J. Hebdzyński, St. Hłasko, A. Jackowski, 
W. Janowski, Wład. Jeleński, M. Krzesimowski, Jan Na­
mitkiewicz~ Fr. Nowodworski, ~. Nagórski, Emil St. Rap­
paport, J. Sztey11er, B. Rotwand, Br. Sobolewski, A. Suli­
gowski, J. Światopełk-Zawadzki. 

3) Komisja oś1viatorva roz~ażała ogólne sprawy szkol­
nictwa~, oraz sprawy, dotyczące instytucji oświatowych 
i kulturalnych, jak biblioteki, muzea, archiwa, towarzystwa 
naukowe, sztuki piękne, ochrona zabytków i t. d. 

Do komisji tej należeli: Z. Balicki, dr. K. Chełchow­
ski, J. Dunin, W. Górski, A. Jaczynowski, H . Nltssbatlm, 
dr. W. Kosmowski, K. Kwiatkowski, F. Kucharzewski, K. 
Kujawski, Z. Lipka, dr. L. Rutkowski, I.J. Rudzka, Z. Sier­
pińska, J. Sikorska, P. Sosnowski. 

4) Komls;·a szkolna badała potrzeby i sprawę organi­
zacji szkół wyższycl1, średnich i niższych, tak ogólnych, 
jak specjalnych, ze szczególnetn uwzględnieniem szkół 
prywatnych. 

Do tej komisji należeli: M. Arcichowski, K. Arku­
szewski, dr. K. Benni, M. Bojanowski, J. J. Boguski, J. 
J. Budkiewicz, dr. Chełchowski, ks. A. Oiepliński, W. Gór­
ski, dr. W. Kosmowski, K. Kwiatkowski, Wł. Kiślański, 
K. Kujawski) E. Jankowski, A. Jaczynowski, Z. Lipka, 
St. Libicki, Wł. Piechowski, L. Przanowski, dr. St. Rot­
termund, dr. L. Rutkowski, L. Rudzka, Z. Sierpińska, P. 
Sosnowski, dr. A. Troczewski, W. Wróblewski, E. Win­
kler, E. Zienl~owski. 

5) Komis;·a spraw robotnicz;'ch rozważała wszelkie 
sprawy, dotyczące pracy, a więc ubezpieczenia i ochrony 
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robotników, najmu i położenia prawno-ekono-micznego pra­
cowników i we wszelkich działach pra.cy. 

Do tej komisji należeli: F. Godlewski, O. Fabiani, St. 
Kossuth, H. Kondratowicz, W. Kiślański, Z. Nagórski, 
dr. K. Rychliński. K. Srokowski, J. Strasburger, St. Szy­
n1ański, B. V\T asiuty1'1ski. 

KOMISJE SEKCJI SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ. 

W zakresie spraw Sekcji społeczno-ękonornicznej pra­
cują Komisje stałe: 

l ) Komis;·a do spraw mieJ'skich. Zada.niem jej było 
rozpatrywanie wszelkich kwestji, dotyczących miast, spe­
cjalnie zaś spraw samorządowych, 1nia11owicie sprawy pro­
jektu ustawy samorządu mjejskiego, dla Królestwa. 

Skład osobowy komisji tej -był następujący: K. Arku­
szewski, W. Babiński, J. Boguski, St. Bukowiecki, K. Cheł­
chowski, J. W. Domaszewski, C. Fabiani, E. Geister, L. 
Gręndyszyński, E. J ankowsl{i, W. Ka1nocki, Wł. Kiślański, 
H. Kondratowicz,S.Kempner~ K.Koralewski, W. Kosmowski, 
St. Kossuth, St. Krzeczkowski, F. Kucharzewski, St. Libi­
cki, M. Lutosławski, B. Markowsl\:i, J. Mrozowski, E. Na­
tanson, W. Piechowski, J. Polak, H. Radziszewski, St. 
Rottermund, P. Drzewiecki, K. Rychliński, W. Ryfiński, 
G. Schmejke, E. Sokal, K. Srokowski, K. Staniszewski, A. 
Strzyżewski, A. Suligowski, B. W asiutyński, J. Zawadzki, 
E. Zienkowski. 

2) RomisJ·a do spraw ziemskich. Zadaniem jej było 
badanie spraw, związanych z gospodarką ziemską: obok 
kwestji projektu samorzą.du ziemskiego dla Królestwa, 
Komisja zajmowała się rozważaniem poszczególnych ga­
łęzi gospodarki drogowej, szpitalnej, ubezpieczeniowej i in. 
W skład Kotnisji do spraw ziemskich wchodzili rzeczo­
znawcy z łona 5-ciu instytucji krajowych, tudzież inne 
osoby kompetentne. · · 

Z pośród członków Centr. Tow. Rolniczego. do Ko­
tnisji należeli: St. Bądzyński, ks. Sew. Czetwertyński, J . 
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Gościcki, Wł. Grabski, M. K.iniorski, A. Marylski, oraz 
jako ich zastępcy: St. Dłużewski, M. Bojanowski, J. Zda­
nowski; z pośród członków Tow. Kred. Ziemskiego do 
ko1nisji należeli: H. Den1biński, E. Dobiecki, St. Dzierz­
bicki, W. Marczewski, A. Popławski, oraz ich zastępcy 
pp.: W. Glinka, i L. Szeliski; z pośród członl~ów Tow. 
Prawniczego do komisji należeli: J. W. Domaszewski, K. 
Dunin, St. Kempner, H. Konie, St. Leszczyński, F. Ochi­
mowski; z pośród członków Rady Zjazdów Przemy­
słowców Górniczych do komisji należeli: J. A. Surzycki, 
i J. Strasburger; z pośród członków Towarzystwa Po­
pierania Pracy Społecznej do komisji należeli: L. Gren­
dyszyński, St. hr. Łubieński, J. Ostro,vski, M. ks. Baclzi­
wiłł, A. Suligowsl<i i J. Wielowieyski. Prócz tego w sl{ład 
Komisji wchodzili: K. Arkuszewski, K. Benni, K. Oheł­
chowski, 8t. Kozichj, K. Rychliński, L. Rutkowski, M. l1r. 
Sobański, L. Prza11owski, F. Zdziechowski. 

3) KonzisJ·a do spraw gmi1z1zych. Zadaniem tej Ko­
m,isji było badanie wszelkich kwestji, dotyczących się sa­
morządtl gmi11-nego i gospodarki gminnej. Do komisji 
tej należeli pp.: M. Boja11owslri, K. Chełchowski, St. Dłu­
żewski, E. Jankowski. M. Kiniorski, St. Kozicki, M. Krze­
simowski, K. Kujawski, K. Kwiatkowski, Z. Lipka_, L. 
Przanowski, L. Puławski, L. ' Rutkowski, A. Wieniawski, 
B . Zakrzeński i J. Zdanowsl{i. 

4) Komisja do spraw agrarnych. Zadaniem jej było 
badanie stosunków agrarnych i rolniczych Królestwa. 
W zakres badań Komisji wchodziły takie przedmioty, jak 
sprawa uregulowania serwitutów, sprawa kredytu melio­
racyjnego, sprawa majoratów i inne. Do Kornisji nale­
żeli rzeczoznawcy z łona instytucji społecznych, tudzież 
inne osoby kompetentne. Z pośród członków Centr. Tow. 
E~olniczego do komisji należeli: Sew. ks. Ozetwertyński, 
J. Gościcki, ·M. Kiniorski i A. Wieniawski; z pośród człon­
ków. Towarz. Prawniczego: C. Fabiani, H. Konie, i St. 
Leszczyński; z pośród członków Tow. Kredyt. Ziemskie­
go pp.: St. Dzierzbicki, Wł. Glinka i W. Marczewski; 
z pośród człol).ków Towarz. Pracy Społecznej: L. Gren· 

• 
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dyszyńsl{i, L. bar. Kronenberg i 8t. hr. Łubieński. Prócz 
tego w skład komisji wchodzili: K. 11-,udakowski, L. Gór­
ski, E. Jankowski, A. Michalski, J. Miłobędzki, L. Prza­
nowski, L. Pułaski, M. hr. Sobański, L. Szeliski, J. hr1' 
Tarnowski i A. Wieniawski. 

5) Komis;·a do spraw finansowych. Zadaniem tej 
komisji było badanie kwestji finansowych, dotyczących 

kraju naszego, a w pierwszem rzędzie kwestji podatko­
'vych. Do komisji tej należeli: J. W. Domaszewski, K. 
Fudakowski, E. Geisler, Wł. Kiślański, E. Natanson, H. 
Radziszewski i K. Srokowski. 

6) J{omis;·a do spraw przemyslowo-l~a1tdlowych. Za­
da11iem jej było badanie stosunków przemysłovvych i han­
dlowych naszego kraju. W skład komisji tej wchodziły 
osoby 11astępujące: B. Czaplicki, J. W. Domaszewski, P. 
Drzewiecl\:i, A. Gintowt, F. Godlewski, St. Holewiński, 

A. Jackowski, W. Karwowski, Wł. Kiślański, Wł. Lep pert, 
M. Lutosławski, J. Meyer, E. Nata11son, K. Olszowski, 
M. Ordęga, R. Radziszewski, K. Rakowiecki, A. Rząd, 

E. Korwin-~zymanowski, J. Strasburger i D. Wretowski. 
7) Komis;·a do spraw komunikac;·i koleJ·owych i wo­

dnych. Kon1isja ta tworzyć 1niała organ, ogniskujący 

'v sobie najważniejsze· kwestje z za.kresu korr1unikacji ko­
lejowych i ~,.odny'"Ch ~' Królestwie Polskie1n i oświetlający 
je ze stanowiska. interesów ogólno-krajowych, a nie po­
szczególnych grup zainteresowanych. Dodać należy, że 

wszelkie sprawy, wkraczające w dziedzinę bądź techniki, 
bądź innych specjalności, były wyłączone z ko1npetencji 
tak tej l{Olnisji, jak i j11nych. Komisja miała za zada­
nie tylko wytwarzanie opinji co do projektów praw, do .. 
tyczących kolei i dróg wodnych, i roztrząsanie takich 
spraw kolejowych i wodnych, które wymagały pogodze­
nia rozbież11ych poglądów. 

W siclad l{Olnjsji wcl1odzili rzeczoznawcy z łona in­
stytucji społecznych, tudzież inne osoby kompetentne. 
Z pośród członków Cer1tr. Towarz. .Rolniczego do komi­
sji należeli: St. Bądzyński i J. Zdanowski; z pośród człon- . 

·ków Towarzystwa Przemysłowców: J. Eberhardt i St-. Zie-

• 



l 

• 

- Ó'.t- -

liński; z pośród człor1ków Rady Zjazdu Prze1r1ysłowców 
Górniczych: J. Natanson .i T. Popowslci; z pośród człon­
ków Komitetu Giełdowego Warszawskiego: J. Meyer i D. 
Wretowski i z. pośród członków Oddziału Warszawskiego 
Towarzystwa Zeglugi: E. Krzyżanowski i K. Strumiłło. 
Prócz tego do Komisji należeli: J. Budkiewicz, B. Oza­
plicki, St. Dzierzbicki, St. Holewiński, K. Olszowski, M. 
Ordęga i Wł. Żukowsl{i. . 

8) KomisJ·a statystyczna istniała głównie na użytek 
wydawnictw Biura Pracy Społecznej. Do Komisji tej 
należeli: J. Dunin, K. Kujawski, K. Rychliński, B. V\r a­
siutyński i A. Zakrzewski . 

• 

KOMISJE SI.JEC JALNE. 

Prócz wyżej wymienionych Komisji stałych istniały 
w zakresie spraw Towarzystwa Popierania pracy społecz­
nej jeszcze komisje specjalne, a mianowicie: 

l) Komisja do sprawy podatku dochodowego. Ko­
misja ta mała za zadanie przygotować i oświetlić mate· 
rjał w sprawie wniesionego przez rząd do ciał prawoda­
wczych projektu prawa o podatku dochodowym. Do komisji 
należeli rzeczoznawcy z łona instytucji społecznych, a mia­
nowicie: z paśród członków Towarzystwa Przemysłowców 
pp. E. Geisler, M. Łempicki i H. Marconi; z pośród człon­
ków Komitetu Giełdowego Warszawskiego pp: J. bar. 
Lesser, Vv.... Małcużyński i A. Peretz i z pośród członków 
Rady Zjazdu Przemysłowców Górniczych pp: R. Brandt 
i M. Grabiński. 

2) Ko1nisja do sprawy podatku przemystowego. Za­
daniem tej Komisji było przygotowarlie i oświetlenie ze 
stanowiska interesów krajowych materjału w sprawie 
wniesionego przez rząd w roku 1909 do Dumy projektu 
prawa o podatku przemysłowym. Do komisji należeli 
rzeczoznawcy z łona instytucji społecznych a mianowicie: 
z pośród członków Towarzystwa Przemysłowców pp: Wł. 
J eleński, M. Łempicki i St. Zieliński i z pośród członkÓV\' 

• 
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lł,ady Zja.zdu Przemysłowców Górniczych pp: R. Brandt 
M. Grabiński. 

3) Komisja do spraw szpitalnictwa. Zadaniem ko­
lnisji tej było zbadanie strony gospodarczej szpitalnictwa 
krajowego w związku z projektami praw, szczególnie pro· 
jekte1n prawa o reformie finansów miejscowych. Do ko­
misji tej należeli pp.: L. Babiński, K. Ohełchowski, W. 
Knoff, K. Koralewski, J. Mrozowski, A. Marylski, \'V. ~ 
Męczl<owski, E. Natanson, St. Orłowski, K. Rychliński, 
W. Ryfiński i J. Zawadzki. 

4) Komisja ubezpieczenio1va. Ko1nisja ta miała za za .. 
danie zbadać potrzeby kraju w zakresie ubezpieczeń od 
ognia. Do komisji tej r1ależeli pp.: Wł. Babiński, I. Ba­
liński, B. Chomicz, K. Du11in, St. Dzierzbicki, L. Gren· 
dyszyński, Wł. Jeleński, W. Marczewski, B. Rotwand, 
T. Rudowski, 

5) Komisja budowlana dla obmyślenia nowej ustawy · 
budowlanej. W skład tej komisji wchodzili: dr. K. Benni, 
.T. Chorotnański, A. Karszo-Siedlewski. 

6) Komisja pracy kobiet miała skład następujący: 
M. hr. Ozosnowska·Colonna, J. Englerto~7a, A. Grzybow­
ska, J. Gebethnerówna, E. Grobicka, S. Kołaczkowska, 
L. Kotarbińska. Z. Ośniałowska, W. Ostrowska, F. Karszo­
Siedlewska, W. Stokowska, J. StrojnowskaJ J. Świdówna, 
F. Sarnianka, H. W eychert, H. Zaborowska, E. Wa­
śniewska. 

KOMISJA SPRA W KI~AJOWYCH. 

Wreszcie najważniejsza z komisyj o charakterze ogól­
nym a mianowicie Komis;·a Sp~raw Kra;·owych miała skład 
następujący: 

Arkuszewski Kazimierz, Balicki Zygmunt, Bądzyński 
Stefan, dr. Benni Karol, Bukowiecki Stanisław, Brun Sta­
nisłaW Gustaw, Biberstein Romuald, Biegański Włady­
sław, Bojanawski Michał, Budkiewicz Józef, Broel-Plater 
hr. Konstanty, Chełmicki Zygmunt ks. kanonik, Choro-

• 
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mański Józef, Chrzanowski Henryk, Chrzanowski Aleksy, 
Czarnawski Ludwik, Czetwertyński ks. Seweryn, Ciświcki 
Teofil, Dembiński Henryk, Dmowski Roman, Dunin Ka­
rol, Dzierzbicki Stanisław, Dunin Józef, Fudakowski Ka­
zimierz, Geisler Edward, Gadlewski Feliks, Górski Ludwik, 
Górski Paweł, Grabski Władysław, Grendyszyński Ludo­
mir, Gadlewski Marceli ks., Gaścieki Jerzy, Hordliczka 
Wilhelm, J abłonowski Aleksander, J akimiak Bolesław dr., 
Kiniorski Marjan, l{amocki Walenty dr., Kiślański Wła .. 
dysław, Kisielnicki Kazimierz, Kozłowski Karol, Karwo­
wski Władysław, Konie Henryk, Kiltyrrawicz Zygmunt, · 
dr. Kosmowski Wiktoryn, Kronenberg Leopold Baron, Ko­
zicki Stanisław, Lutosławski Marjan, Lubomirski ks. Zdzi­
sław, Lubomirski ks. Stefan, Landie Edward, Laurysie­
wicz Stefan, Łubieński hr. Stanisław, Łempicki Michał, 
Markowski Bolesław, Marczewski Witold, Marylsl{i Antoni, 
Moes Aleksander, Maciesza Aleksandsr -dr., Natanson Ed­
ward, Nowodworski Franciszek, Nussbaum Henryk, Ostro· 
wski Józef, Olchowicz Konrad, Piechowski Kajetan, Fu­
łaski Ludomir, Piltz Erazm, Piotrowski Władysław, Fa­
pieski Leon, Potocki hr. Józef, Przanowski Leon, Radzi­
szewski Henryk, Rzętkowski Józef, Rutkawski Leon, Ra­
czyński hr. Karol, Rząd~ Antoni, Sadzewicz Antoni, So­
bański hr. Michał, Smarzewski Tadeusz, Smoleliski Wła­
dysław, Strasburger J ul jan, Simon Gustaw, Stecki Jan, 
Straszewicz Ludwik, Suligowski Adolf, Surzycki Jan Al­
fons, Szebeko Ignacy, Staniszewski Karol, Srokowski Ka­
zimierz, Śliwiński Stanisław, Strzyżowski Antoni dr., Tar­
nowski hr. Juljusz, Troczewski Antoni dr., Wasiutyński 
~ohdan, Wieniawski Antoni, Waligórski Teofil, Wojcie­
chowsl{i Stanisław, Wielowieyski Józef, Zawadzki Daniel, 
Zdziechowski Fortunat, Zabłocl{i Gustaw, Zakrzeński Bo­
lesław, Zamoyski hr. Maurycy, Zdanowsl{i Juljusz . 

• • 
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Władze Tow. Popierania Pracy Społecznej . 

W r. 1908 1910. 

Rada Towarzystwa: P re z e s: J ·uliusz hr. Tarnowski; 
w i ce-p re z e s i: Henryk Dembiński i Leopold bar. Kro­
nenberg; c zł o r1 k o w i e: prof. Ignacy Baranowski, Wło­
dzimierz ks. Czetwertyński) A11toni Donimirski, Stanisław 
Krzeczkowski, Stanisław hr. Łubieński, Witold Marczew­
slci, Aleksander Moes, Józef Ostrowski) Erazm Piltz, Hen­
ryk hr. Potocki, Władysław hr. Potocki, Adolf Suligow­
ski, Zygmunt hr. Wielopolski, Feliks Wojciechowski; z a­
s t ę p c y: Leon Goldstand, Ludo1nir Grendyszyński, Ma­
ciej ks. Radziwiłł, Konstanty Skirmunt, Ja11 Alfons Su-
rzycki, ,Józef Wielowieyski. , 

Komitet Towarzystwa: Prezes: Władysław hr. Po­
tocki (zrzel{ł się mandatu 6 stycznia 1909 r.); w i c e p re­
z e s: Zyg1nunt hr. Wielopolski; c zł o 11 k o w i e: Antoni 
Donimirsl{i, Stanisław Krzeczkowski (zrzekł się mandatu, 
który 24 marca 1908 r. objął Zdzisław ks. Lubomirski), 
Witold Marczewski, Erazm Piltz, Feliks Wojciechowski; 
z a s t ę p c y: Leon Goldstand, Ludomir Grendyszyński, 
Józef Wie1owieyski; o s oby z aproszo n e do udziału 
w pracach Komitet-q.: Zdzisław ks. Lubomirski, Seweryn ~ 
ks. Czetwertyński, dr. Karol Benni. Skarbnik kom i­
te tu: Antoni Donimirski; dyrektor Towarzy-
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s t w a: .Erazm Piltz; s e k r e t a r z: A. Zakrzewski. K o­
In i s j a r e w i z y j n a: Stanisław Buyno, Stanisław Cie· 
chanowski, Mścisław Godlewski. 

• 

W r. 1911 1913. 

Rada Towarzystwa: Prezes: Juliusz hr. Tarnowski; 
w i c e prezes i: Henryk Dembiński i Leopold bar. Kro · 
nenberg; człon l< o w i e: dr. Karol Benni, Seweryn ks. 
Czetwertyński, Lubomir Dymsza, ·władysław Grabski, 
Stanisław Krzeczl{owski, Aleksander Moes, Józef hr. Po· 
tocki, Adolf Suligowski, Michał hr. Sobański, Jan Alfons 
Surzycki, Zygmunt hr. Wielopolski, Maurycy hr. Za1noy. 
ski; z a s tę p c y: Stanisław Gustaw Brun, dr. Wiktoryn 
Kosmowski, Włodzimierz Karski, Janusz ks. Radziwiłł, 
Tadeusz Smarzewski. 
" Komitet Torva'rzystwa: Prezes: Zdzisław ks. Lubo .. 

ll1iski; w i c e prezes i: Stanisław hr. Łubieński j Witold · 
Marczewski; c z ł o n k o w i e: Leon Goldstand, Ludomir 
Grendyszyński, Ludwik Górski, Erazm Piltz, Maciej ks . 
Radziwiłł; z a stęp c y: Roma11 hr. Rzyszczewski, Józef 
Wielowieyski, Adam Zakrzewski, o s o b y z a p r a s z a-
n e do udziału w pracach Komitetu: dr. Karol Benni, 
Henryk Dembiński, Leopold bar. Kronenberg; skarb-
11 i k: Leon Goldstand; od l lutego 1912 roku Józef Wie­
lowieyski; sekret ar z Kom i t e t u: Józef Wielowiey­
ski; od l lutego 1912 r. Wacław Babiński. Kom i s j a 
re w i z y j 11 a: Stanisław Ciecha~r1owski, Leon Pilaski, Mi­
chał ks. W oroniecki. 

Biuro Pracy Społecznej. dyr e kto r: Erazm Piltz; 
p r z e w o d n i c z ą c y S e k c j i S p o ł e c z n o - P r a­
w n ej: Franciszek Nowodworski; re f er e n c i: Ludomir 
Grendyszyński i Adam Zakrzewski; s e k r e t a r z B i u r a: 
Stanisław Hłasko . 

• 
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W r. l 913 -~ 1915. 

RtJda I'owarzystwa: Prez e s: Juliusz hr. Tarnowski; 
w i c e pr e z es i: Henryk Den1biński i Leopold bar. Kro· 
nenberg; członkowi e: Seweryn ks. Czetwertyński, 
Leon Goldstand, Ludwik Górsl{i, vVładysław Grabski, 
Władysław Kiślański, Aleksa11der Moes, Józef Ost:~;owski, 
Franciszek hr. Potocki, .Henryk hr. Potocki, Józef hr. 
Potocki, Maciej ks. · Radziwiłł, Tadeusz Smarzewski, Adolf 
Suligowski, Ignacy Szebeko, Maurycy hr. Zamoyski; z a­
stę p c y: StanisławGustaw Brun, Włodzimierz Karski, 
K azimierz Natanson, Karol hr. Raczyński, Janusz ks. 
Radziwiłł. 

Komitet 1 owarzystwa: Prezes: Zdzisław ks. Lubomjr­
s ki, w i c e prez es i: Stanisław hr. Łubieński i Witold 
lVlarczewsl{i; o z łon k o w i e: dr. Karol Ben11i, Ludomir 
Gre11dyszyński, Erazm Piltz, Michał hr. Sobański, Jan Al .. 
fons Surzycki, Józef Wielowieyski; z a s tę p c y: Wacław 
Babiński, Roman hr. Rzyszczewski, Adam Zakrzewski; 
s karbnik: Józef Wielowieyski; sekret ar z Kom i­
t e t u: Wacław Babiński; k o m i s j a re w i z y j n a: Sta­
nisław Oiechanowsk1, Leon Pilaski, Michał ks. W aro­
niecki. 

Biuro .Pracy SpoleczneJ·= D .Y r e kto r T o w ar z y­
stwa: Erazm Piltz; prezes Sekcji S p o ł e c z n o­
Praw n ej: Franciszek Nowodworski; prezes S e kc j 
S p o ł e c z n o- Ekonom i c z n ej: Władysław Grabski; 
re f er e n t p r a w ny: S~anisław Hłasko; re f er e n c i: 
Luciomir Grendyszyński i Adam Zakrzewski. 
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LISTA CZŁONKÓW 
TOW. FOFIERANIA FRACY SFOŁECZNEJ 

• 

W OKRESIE 1908- 1915 ROKU. 

--~· .. ~--

Babiński Leon. 
. Berso n Jan. 

Baranowski Ignacy. 
Boreyko Ksawery. 
Bujno Stanisław. 
Budny Kazimierz. 
Bukowiński Feliks. 
Bukowiński Gustaw. 
Branicki Władysła·w hr. 
Benni Karol. 
Bukowiecki Stanisław. 
·Balicl{i Zygmunt. 
Brun Stanisław Gustaw. 
Boniecki StanjsłaV\'. 
Babiński Wacław. 

Bruner Władysław. 
Brun Ka·zimier"z. 
Bogusławski-Nakwaski Jerzy. 
Baryiski Henry·k. 

- Ks. B~czkiewicz Kazimierz. 

Bzowski Stanisław. 
Biskupski Win.centy. 
BrZeziński Czesław. • 

Ks. Chełmicki Zygmunt. 
Chrzanowski Aleksy. 
Chrzanowski Edward. 
Chrpąszczewski Włodzimierz. 

. Cichowski Miec·zysław. 

Cie·chanowski Stanisław. 
Czerkiewicz Jan. 
Czetwertyński Włodzimi e1•z 

książę. 

Czyżewicz Wiktor. 
Chamiec Ksawery. 
Czetwertyński Seweryn ksią-

żę. 

Czarnawski Karol. 
Chrzanowski Henryk. 
Cliełchowski Kazimierz. 
Choromański Józef . 

• 
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Clirzanowski Zygmunt. 
Czarnow.ska-Colonna hr. Ma-

• rJa. 
Chomicz Bolesław. 
Chabielski Ignacy. 
Czaplicki Bolesław. 
Donimirski Antoni. 
Dembiński Henryk. 
Dembiński Ludwik. 
Dembiński Stefan. 
Dobiecki Eustachy. 
Dobiecki Władysław. 
Dymsza Lubomir. 
Dobiecki ·Józef. 
Drucki-Lubecki Aleksander 

książę. 

Dzierz,bicki Stanisław. 
D:Zierzbi,cki Artur. 
Duszyński Witold. 
Domasz,eWlski Jan Wacław. 
Dobieeki Artur. 
Dąbrowski Roman. 
Djomański Ludwik. 
Epstein Mie.czyslaw. -
Eng~ert Jad wiga. 
Epstein Karol. 
Filiehorn Sta.nisław. 

Fij ałkow.ski W oj ci ech. 
Fabiani Cels. 
Grendyszyński Ludomir. 
Gaszyński Konstanty. 
Gadlewski Mścisław. 
Gadlewski Stefan. 
Gołdstand Leon. 
Gostkowski Florjan. 
Górski Michał. 

• 

Górski Paweł. · · 
Górski Stanisław. 
Górski Teodor. · . 
Grabowski Leon. 
Gutow.ski Stanisław. 

" . 

• 

Ks. Gadlewski Mareeli. 
GaJewski Adolf. 
Górski Ludwik. 
Glinka Wł.ady;sła.w. 

Grabski Władysław. 
Ks. Gautier Jerzy. 
Grz.ybowS>ka Aleksandra. 
Gla~ss J a.kób. 
G·odlewski Stanisław. 
Grobicka Elżbieta. 
Grodzińska Natalja. 
Gór.ski WoJciech. 
Gracholski Zdzisław hr. 
Gałecki Tadeusz. 
Garbiński An·drzej. 
I-Iasfort Alicja. 
Ho·rdli·ez.ka Wilhelm. 
Humnicki Ignacy. 
Hebdzyńąki Jan. 
Hłasko Sta.ni.sław. 

Higersberger Józef. 
Jasieński Mie.czys·ław. 

J ezierski Seweryn. 
Jełowioki Wacław. 

Iży.cka Leonj.a. 
Ja1siukowiciz Stanisław. 
Ja,siński Stanisław. 

J ana.sz DanieL 
Jaworski Józef. 
Karczew~ski Marceli. 
Eomecki Zygmunt. 

l 

• 

• 

.. 

... 
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Komiero~ski Zyg.muni. 
Komierowski Konstanty. 
l(osiakiewicz Wincenty. 
Kostanecki Jan. 
Krasiński Adam hr. 
Krasiński Piotr. 
Kronenberg Leopold bar. 
Krzeczkowski Stanisław. 
Krzywoszewski Stefan. 
Ku~charzew.ski Feliks. 
Komorowski Michał hr. 
Kamieniecki 'iVładysław. 
Kondratowicz Hieronim. 
Konie Henry.k. 
Kisie~nicki Włady,sław. 

Ki·ś.lanski~ Władysław. 

Kosmowski Wiktoryn. 
Krasiński Edward hr. 
Karski Włod~imierz. 
Karwowski Władysław. 
Karpiński Stanisław. 

Kontkiewicz Stanisław. 
Koralew.ski Kazimierz. 
Kiniorski Marjan. 
Karski Michał. 
Kisielnicki Kazimierz. 
Karpiński Czesław. 

Rudawski Kazimier"z. 
Kossuth Stefan. 
Kotarbińska Lu:eyna. 
Kamiński Zdzisław. 
Kalinowski Zygmunt . 
Krzymuski Ignacy. 
Karpiński Fran·ciszek. 
Kasprzycki Właaysław. 
LeszcZyński Zygtnunt. 

• 

• 
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Lubomirski Zdzisław ksiątę. 
Leppert Władysław. 
Lubomirska Marj a ks. 
Leski Mi,chał. 

Lubomirski Stefan książę . 
• 

Lutosławski MarJan. 
Leśniewski Jan. 
Łubieński Stanisław hr . 
Łubiei1ski Władysław hr. 
Łubieński Roger hr. 
Łubieński Leon hr. 
La"piński Teodor. 
Małkowski Władysław. 

Marczewski Wit old. 
Moes Aleksander. 
Moraw.ski Józef. 
Morawski Witold. 
Morstin Alfred. 

• 
Morstin Andr'zej. 
Mędrzecki Stanisław. 

Michalski Adam. 
Mro:Zowski Jan. 
Mirski-ś~iatopełk Czesław 

książę. 

Meyer Jerzy . 
Marczewski Ludwik. 
Marko\vski Bolesław. 
MikułoWISki-Pomorski Józef. 
M~azurkiewioz Władysła v..r. . 
Ma·chnicki Janusz. 
Mazurkiewicz Feliks. 
Moldenhawer Józef. 
N owodworski Franciszek. 
N atanson Kazimierz. 
Nussbaum Henryk. 
Namitkiewicz Jan . 

• 

• 
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Ostrowski Gustaw. 
· Ostrowski Józef. 

Ostrowski Stanisław. 
Ośniałowski Gustaw. 
Os·trows.ki Michał. 
Ordęga Michał. · 
Olszowski Kazimierz. 
Ośniałowska Zofja. 
Olszewski Antoni. 
P ·oto.cki Władysław hr. 
Pilaski Leon. 
Piltz Erazm. ' 

Piotrowski Stanisław. 
Poklewski-Koziełł Stanisław. . 

Poklewski-Ko.ziełł Wincenty. 
Popławski A.dam. 
Postawka Stanisław. 
Potocki Henryk hr. 
Po.tocki Józef hr. 
Potocki Rodry:g hr. 
Plater-Zyberk S~tanisław hr. 
Plater-Zyberg Zygmunt hr. 
Pietra.szkiewi-cz Stanisław. 
Piechowski Władysław. 
Popławski Józef. 
Przewłocki Konstanty . .. 
P~zeździecki Stefan. 
Papieski Leon. 
Potocki Fran.ciszek hr. 
Popławski August. 
. Polak Józef. 

' 

Przedpelski Walerjan. 

Radziwiłł Fran·ciszek książę. 
Radziwiłł Maciej książę. 
Rosenwerth Henryk. 
Rosenwerth Stani.sław. 

• 

( 

Rzewuski Stanisław. 
Rus1socki Karol. 
Russocki Maksymiljan. 
Rotwand Leonj a. 

· Rodkiewicz Stanisław. 
Radoń,ski FeJiks. 
Radoszewski J óz.ef. 
Radziwiłł Janusz książę. 

Rz.ysz·czeWiski Roman hr. 
Raczyński Karol hr .. 
Rakowski Kazimierz. 

l 

Rad.a Zjazdu Prz.emysłu Gór-
. --niczego. 

Ryfiński Walery . 
Rose Karol. 
Radkiewicz Konstanty. 
Rymarkiewi.cz Kazimierz. 
S·chiirr Władysław. 
S·chiitz A·dolf. 
Sęczy:Kowski 'Vin·centy. 
Skarbek-B~orowski Stanisław. 

Skirmunt Konstanty. 
Smarzewski Tadeusz. 
s.okołowski Marjan. 
Straszewiez Ludwik. 
Suligow.ski Aqolf. 
Sulimierski Jan. 
Surzyeki Jan AlfontS. 
Szeliski Leon. • 

Szeliski Marjan . 
Szlenkerowa Marja. 
Szymański Kazimier~. 

świ;ętocho·wski Andrzej. 
"Saturn" Towarzystwo. 
Ks. Sz.cześnial{ Władysław. 

Sobański Mi.chał hr. 

, 

' · 

• 

• 
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Sobański Feliks hr. 
Sobański Kazimierz hr. 

~ 

Sobański Wład~sław_ hr. 
Szlenker Józef. 
Szebel{o Ignacy. 

Strumiłło Kazimierz . 
. Surzytcki Stanisław Wojciech. 

Sunderland Stanisław. 

Smoleński Władysław. 

Srokowski Kazimierz. 

. Staniszewski Kar:ol. 
Szteyner Józef. 
Su~ronowicz Józef. 
Spiess Ludwik. 
Szymański Stanisław. 

Straszewicz Bohdan. 
Szyman,owski-Korwin Eusta-

·chy. 
Siedlewska-KarstZo Feli.cj a. 

Stokawska W a n da. 
Szumlańska Janina. ... 

Strasburger Edward. 

S·chonfeld Emil. 
Szymanowski-Korwin Jan. 

Słubicki Tadeusz. 
Tarnowski Juljusz hr. 
Taube Marja bar. 
Trębicki Władysław. 

T allen-Wilczewski Leonard. 

Towarzystwo oczyszczania 
·i sprzedaży spirytu·su. 

Taube Gustaw bar. 
Tomasini Marjan. 

64 -

Walchnow:ski Andr~_ej. 

W alisz_ewski J·ulj usz. 

Werner Bronisław. 
Wieiopolski Aleksander mrg. 
Wieiopolski Zygmunt hr. 
Wielowieyski Józef. 
Wielowieyski Stefan. 

Wodziński Stanisław. 

W oj ciechowski Feliks. 
Woźniakowski Mar,cjan. 

Wrotnowski Jan . 
W aroniecki Michał książę. 
Wieniawski Antoni. 

Wojciechowski Stanisław. 

Warsz. T-wo Kopalń Węgla. 

W eychert Helena. 
Wierzbawski Stanisław. 
Zakrzeński Bolesław. 

Zaręski Kazi·mierz. 
Zdziechowski Fortunat. 

żółtowski Edward hr. 
Zieliński Franciszek. 

Zamoyski Tomasz hr. 
Zamoyski Jan hr. 
Zawadzki-światopełk J óz.ef. 

Zamoyski Maury·cy hr. 
Zakrzewski Adam. 
Zamoyski Władysław hr . . 
Zaborowska Helena. 
Zamoyska Zygmuntowa hr. 

Zawadzki Rajmund. 



•· 



• l 

-------------------------------------- ---------------------·-----------
(}epiiift und freigegeben durch die Ks.is. Deutsche Presseabteilung W arschau 

den 4/V 1916. T. ~ 1022, Dr. M 12. 


	 0001
	 0002
	 0003
	 0004
	 0005
	 0006
	 0007
	 0008
	 0009
	 0010
	 0011
	 0012
	 0013
	 0014
	 0015
	 0016
	 0017
	 0018
	 0019
	 0020
	 0021
	 0022
	 0023
	 0024
	 0025
	 0026
	 0027
	 0028
	 0029
	 0030
	 0031
	 0032
	 0033
	 0034
	 0035
	 0036
	 0037
	 0038
	 0039
	 0040
	 0041
	 0042
	 0043
	 0044
	 0045
	 0046
	 0047
	 0048
	 0049
	 0050
	 0051
	 0052
	 0053
	 0054
	 0055
	 0056
	 0057
	 0058
	 0059
	 0060
	 0061
	 0062
	 0063
	 0064

