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PRZEDMOWA.

Towarzystwo Popierania Pracy Spolecznej zalozone
zostalo w r. 1907, w celu badania spraw i potrzeb spo-
tecznych, kulturalnych 1 ekonomicznych.

Zadania 1nstytucji okreslil statut w tych wyrazach:
, Lowarzystwo Popierania Pracy Spolecznej zawigzuje si¢
celem poplerania prac 1 1nstytucyj pozytku publicznego
w dziedzinie ekonomicznej 1 spolecznej, za pomocg nau-
kowych badan 1 technicznego opracowywania materja.-
l6w, ustaw, projektow, danych statystycznych, jak réw-
niez dla wspélnych obrad nad aktualnemi ekonomiczne-
~mi 1 spolecznemi kwestjami“.

W tym celu Towarzystwo uprawnione zostalo do
czynienia przedstawien do witadz w sprawach ekonomicz-
nych 1 spotecznych, do opracowywania materjaléw stu-
djow 1 rozpraw i do wurzadzania konferencji i narad
w gronie swych czlonkow i zaproszonych znawcow.

Srodki Towarzystwa stanowig: a) coroczne skladki
cztonkéw; b) dobrowolne ofiary 1 zapisy; c¢) sumy, osig-
gniete ze sprzedazy wydawnictw Towarzystwa i d) pro-
centy 1 dochody z majatku Towarzystwa. "
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Czlonkowie rzeczywisci oplacajg rocznie na rzecz To-
warzystwa: a) zatozyciele 1000 rb., b) protektorowie 500
rb., ¢) opiekunowie 250 rb., d) czlonkowie - popierajacy
100 rb., e) czlonkowie-wspotpracownicy 25 rb., wreszcie
cztonkowie zwyczajni 10 rb.

Organami Towarzystwa sg: 1) Komitet, 2) Rada
Towarzystwa 1 3) Zgromadzenie Ogdélne czlonkéw.

Komitet sklada sie z dziewieciu czlonkéw 1 trzech
zastepcow, wybleranych przez Rade Towarzystwa na trzy
lata. W razie ustgpienia czlonka Komitetu, sktad Komitetu
uzupetnia Rada. Cztonkowie Komitetu obierajg corocz-

nie ze swego grona prezesa, wiceprezesa, skarbnika i se-
kretarza Komitetu.

Rada Towarzystwa sklada si¢ z osmnastu czlon-
kow 1 szesciu zastepcow, wybleranych na trzy lata na
Zgromadzeniu Ogdlnem, przyczem potowe czlonkéw Ra-
dy 1 polowe zastepcéw wybierajg cztonkowie rzeczywisci
wszystkich kategoryj, zas drugg polowe wybierajg czton-
kowie-zalozyciele 1 czltonkowie-protektorowie. Rada wy-
biera ze swego grona prezesa 1 dwoéch wiceprezesow
Rady. Rada przyjmuje i1 wykresla przez tajne balo-
towanie cztonkéw Towarzystwa, wybiera Komitet To-
warzystwa 1 zatwierdza coroczne budzety, sprawozda-
nia 1 wnioski Komitetu, podlegajace rozpoznaniu Zgro-
madzenia Ogdlnego.

Dla wykonywania prac biezgcych zorganizowane zo-
stalo Biuro Pracy Spotecznej, ktérego regulamin, zatwier-
dzony przez Rade Towarzystwa 23 pazdziernika r. 1910,
podzielit prace na nastepujgce kategorje: a) w dziedzinie
spoteczno-prawnej, b) w dziedzinie o$§wiatowej, c) 1 d)
w dziedzinie samorzgdu miejskiego 1 ziemskiego, e) w dzie-
dzinie agrarnej 1 f) w zakresie informacyjnym. Zgodnie
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z tem regulamin stwarzat komisje: spoleczno - prawng,
szkolng, miejskg, ziemsks, agrarng 1 prasowsg, ustana-
wiajgc celem skoordynowania wszystkich prac Komisje
Gléwna. Nadto Rada Towarzystwa ustanowila osobna,
»Komisje Spraw Krajowych“, zlozong z oséb, znanych na
polu dziatalnosci spotecznej, zaproszonych przez Komitet
Towarzystwa, celem wydawania opinij o sprawach szcze-
go6lnie waznych, wchodzgcych w zakres kompetencji To-
warzystwa.

Ustanowione poczgtkowo komisje specjalne ulegly
pézniej czesciowemu przeksztalceniu 1 powiekszeniu
w miare rozwoju prac Towarzystwa, W skiad komisyj
wchodzily osoby z posréd cztonkéw Towarzystwa, oraz
zapraszanl znawcy kwesty] poszczegdlnych.

Pod wzgledem pracy techniczno-wykonawczej Biuro
Pracy Spolecznej podzielone zostalo na dwie sekcje: spo-
teczno-prawng 1 spoteczno-ekonomiczng. Kazda z sekcyj
podzielona byta na dziaty, z ktérych, w miare rozrasta-
nia si¢ ich, tworzyly sie poddzialy, majgce statlych re-
ferentow specjalnych.

Przeszto piecioletnia stata dziatalnoéé Towarzystwa
1 jego Biura objeta bardzo znaczng ilo$é spraw spote-
cznych i ekonomicznych; dziatalnosé te 1 sprawy w kroét.
kim zarysie' przedstawia niniejsze sprawozdanie, dopro-
wadzone do sierpnia 1915 r.

81 grudnia 19156 r.




I
Sprawy spoteczno - prawne.

Sekcja Spoteczno-Prawna byla pierwszyg sekcjg Biu-
ra Pracy Spolecznej, i narazie w niej gromadzily sie
wszystkie prace biurowe. Z utworzeniem Sekcji Spolecz-
no-l.konomicznej, sprawy o charakterze gospodarczo-finan-
sowym przeszly do tej drugiej sekeji Biura, Sekcja za$
Spoleczno-Prawna odtad opracowywala kwestje przewaz-
nie z zakresu zycia prawnego i o$wiaty publiczne;.

Azeby daé obraz dzialalnosci Sekcji Spoleczno-Praw-
nej, przytaczamy tu dane o wazniejszych sprawach, kto-
remi Sekcja sie zajmowata i w ktorych opracowywata
referaty, gromadzita materjaly, albo zasiegala opinj:
znawcow., Nie wszystkie te prace zostaly dokonczone;:
niektore zostaly odroczone, niektére zas pozostaty w toku.

Wykenane przez Sekecje prace mozna podzieli¢ na
osm grup: w zakresie stosunkéw prawno-administracyj-
nych, w zakresie tolerancji religijnej, w zakresie zdrowia
publicznego, w zakresie rozszerzenia praw kobiet, w za
kresie prawodawstwa cywilnego, w zakresie ochrony pra-
cy, w zakresie uswiadomienia prasy o wazniejszych spra-
wach ustawodawczych 1 spotecznych.

Kwestje te opracowywane byly bgdz samodzielnie
przez referentéw biura, badz dyskutowane na posiedze-
niach komisyj Towarzystwa Popierania Pracy Spolecznej,
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mianowicie komisyj: prawno-administracyjnej, prawno-
sgdowe], oswiatowe], szkolnej, pracy kobiet 1 spraw ro-
botniczych.

USTAWODAWSTWO OGOLNE.

Biure Pracy Spolecznej gromadzito dane i materjaly,
oswietlajgce stosunek prawno- administracyjny kraju wzgle-
dem panstwa rosyjskiego. Pomigdzy innemi Biuro ze-
brato Dzienniki praw 1 rozporzgdzen, obowigzujgce w Kro-
lestwie, poczynajac od czaséw Ksiestwa Warszawskiego,
to jest od r. 1807 i konczac na ustawach, wydanych
w r. 1914. Oprécz Dziennika Praw Krélestwa Polskiego,
uzupeinionego prywatnym zbiorem praw dotyczacych Kro-
lestwa. Biuro posiada ,Zbiér Praw* Cesarstwa rosyjskiego
z lat 1905—1915 1 catkowity zbior stenograméw Dumy
1 Rady Panstwa z tejze epoki wraz ze sprawozdaniami
komisyj parlamentarnych 1 budzetowych, co ulatwialo
oswietlenie 1 wyjasnienie kwestyj tak prawnych, jak i eko-
nomicznych, wyniklych z wzajemnego stosunku kraju
1 panstwa.

O ile to naszego kraju dotyczylo, Biuro rowniez ba-
dalo w sposéb bardziej szczegélowy pojedyncze ustawy
1 projekty w zakresie og6lnych praw ludnosci, jako to:
projekty mietykalnosci osobistej, projekty ustawy prasowey,
ustawy o zgromadzeniach, o zwigzkach 1 sfowarzysze-
niach, o stanach wyjgtkowych 1 t. p. W tak zwanej spra-
wie wyodrebnienia Chelmszczyzny, ktéra zajmowala ciala
prawodawcze rosyjskie w latach 1910—1913, Biuro, nie
dotykajgc politycznej strony kwestji, badato stosunki na-
rodowosciowe, wyznaniowe, ekonomiczne i prawne te]
czgscl kraju, a- badania te cze$ciowo ogloszone zostaly
drukiem w dwoéch pracach statystycznych, stanowigcych
przyczynek do sprawy chetmskiej.
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KWESTJE WYZNANIOWE.

Od czasu wydania ukazu tolerancyjnego 30 kwietnia
1905 roku nastgpita w naszym kraju wzgledna wolnos¢
religijna 1 dzieki niej stalo sig mozliwem uregulowanie nie-
ktéorych palacych spraw wyznaniowych. Mianowicie na
zasadzie ukazu wrocito jawnie do wyznania wilasnego
wiele 0sdéb, przedtem zaliczonych urzedownie do wyzna-
nia grecko-prawostawnego; uprawnione zostaly sluby, za-
warte dawniej przez te osoby podiug obrzgdkéw ich wy-
znania istotnego; wreszcie powstata moznosé prawna prze-
chodzenia z jednego wyznania na drugle. Kwestje te
znalazly wyraz w kilku projektach ustawodawczych, kto-
re rzad rosyjski ztozy! Dumie, a ktoéremi1 z natury rze-
czy wypadio zajaé sie przedstawicielom Krélestwa w Pe-
tersburgu. W Biurze Pracy Spolecznej zebrano odpowie-
dnie materjaly prawodawcze 1 przepisy administracyjue,
wyjadniajgce prawa wyznaniowe ludnosci kraju 1 zasady
regestracji os6b, przechodzgcych na 1nny obrzqdek.
W szczegblnosci Biuro zajmowalo sie kwestjg projektu
ustawy o -zmianie wyznanmia.

W Towarzystwie Pracy SpoleczneJ Komisja Spoteczno-
Prawna, opracowala referat o przepisach w tej materji
prawodawstw zagranicznych.

Losy owego, natenczas bardzo waznego dla naszych
stosunkéw projektu, nie zostaly przed wojng rozstrzy-
gnigte, chociaz Komisja wyznaniowa czwartej Dumy,
ktéra go ponownie rozwazala wiosng 1914 roku, zdotata
poczyni¢ w nim pewne zmiany na lepsze, pozwalajac np.
niepelnoletnim osobom samodzielnie zmieniaé wyznanie
juz po ukonczeniu 18 lat zycia.

O uprawnienin Slubow, zawartych wedle innego ob-
rzgdka przez osoby, zaliczone do wyznania prawostawne-
g0, 1 0 uprawnieniu dzieci, pochodzgcych z takich mal-
zenstw, rozstrzygneta zrazu administracja rosyjska w r.
1905 w drodze ustawy czasowej. Chodzilo zatem o pra-
wodawczg sankcje. Minister spraw wewnetrznych zlozyl



Dumie projekt ten 17 kwietnia 1907 r. Komisja wyzna-
niowa Dumy rozwazyla go i polaczyla w jedno z innym
projektem rzgdowym — o uprawnieniu niezapisanych do
ksigg metrycznych maitzenstw staroobrzedowcoéw i sekcia-
rzy rosyjskich. Tak polaczone projekty Komisja wyzna-
niowa wniosla na plenum trzeciej Dumy w maju 1912
roku, ale Duma nie zdgzyta wzigé¢ ich pod obrady. Wo-
bec tego dopiero czwarta Duma zajela sie tym projektem
1 po przyjeciu przez nig projektu w dniu 15 maja 1913 r.,
a nastepnie  przez Rade Panstwa w dniu 12 czerwca
1913 r., uzyskat on sankcje 16 czerwca tegoz roku i stal
sig prawem. Tym sposobem zostala rozwigzana kwestja
tak zwanych u nas ,$lubéw tajnych* i wogéle §lubdw.
ktore nie mogly przez szeregi lat uzyskac¢ aprobaty rza.-
du wobec braku tolerancji.

Co do klasztorow rzymsko-katolickich rzgd réwniez po-
czynit w r. 1905 specjalne zarzgdzenia; nastepnie 25 lu-
tego 1907 roku ztozyt Dumie projekt. Duma przekazala
projekt 6w swojej komisji wyznaniowej, ktéra jednak
wcale go nie rozwazata. W Towarzystwie Pracy Spote-
cznej projekt ten w Sekcji Spoleczno-Prawnej réwniez
nie byt rozwazany, z uwagi na zaniechanie tego proje-
ktu w komisji Dumy. Biuro Pracy Spotecznej zbieralo
mimo to odpowiednie materjaly na wypadek wznowienia
tego projektu.

Uposazeniem duchowieristwa katolickiego, jako kwestjg
prawng, Biuro Pracy Spotecznej zajmowato sig ze wzgle-
du na potrzebe rozwiklania tej kwestji. W tym réwniez
duchu postowie nasi w swoim czasie zlozyli komisji bud-
zetowe] Dumy wyczerpujacy memorjat o $rodkach utrzy-
mania duchowienstwa katolickiego. W dniu 17 stycznia
1910 roku w Biurze Pracy Spolecznej odbyla sie konfe-
rencja, na ktorej byli obecni réwniez zaproszeni przed-
stawiciele duchowienstwa katolickiego. Zebrane wiado-
moscl o dochodach 1 majgtkach koscielnych postuzyly do
uzupeinienia podanych przez postéw polskich obliczen,
z ktorych w nastepstwie korzystata komisja budzetowa
Dumy, wyrazajac dezyderaty o polepszeniu uposazenia
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duchowienstwa katolickiego. Niezaleznie od tych danych
ekonomicznych Biuro zbieralo materjaly do wyjasnienia
prawnego pofozenia kosciota katolickiego w panstwie.
Memorjal na tenze temat réwnoczesnie ztozyl hr. Wielo-
polski cztonkom Rady Panstwa i wyzszym dygnitarzom.

Legalizacjg wyznania marjawitow rzad rosyjski, jak
wiadomo, zajmowal sie z wlasne] inicjatywy. Podczas
obrad, ktore odbyly sie w izbach prawodawczych nad
projektem rzgdowym, dotyczgcym legalizacyi wyznania
marjawitow, Biuro Pracy Spolecznej zgromadzilo odno-
sne dokumenty prawne i rézne teksty uchwalonego prawa.

LZDROWIE PUBLICZNE.

W dziedzinie zdrowia publicznego Tow. Popierania
Pracy Spoleczne] od samego poczatku swego istnienia
zajeto si¢ badaniem srodkéw przeciwko pladze opilstwa.
Biuro Pracy Spolecznej przeprowadzilo w tym celu an-
kiete¢ w Warszawie 1 na prowincji; wyniki tej ankiety
zostaly zebrane w osobnej drukowanej broszurze.

Gdy z inicjatywy cztonkéw Rady Panstwa podnie-
siono projekt reorganizacji kuratorjow trzeiwosci, Biuro
Pracy Spolecznej poddato te sprawe gruntownemu zba-
daniu. |

Trzecia Duma miata do czynienia z kilkoma wnio-
skami ustawodawczymi, wymierzonymi przeciwko pladze
pyjanstwa. Uchwalony przez Dume projekt nadawat gmi-
nom prawo zakazywania sprzedazy trunkéw w obrebie
ich terytorjéw 1 w promieniu 200 sgzni od ich granic,
z wyjatkiem terytorjéw miejskich. Jednoczesnie Duma
uchwalita szereg dezyderatéw, zmierzajacych do zwalcza-
na pijanstwa, za pomocg propagowania idei trzezwoscli,
zamknigeia domoéw publicznych, urzgdzania lecznic dla
alkoholikéw 1 t. d.

Sprawa walki z pijanstwem byla przedmiotem dysku-
sji w Komisji Spoleczno-Prawnej Tow. Pracy Spolecznej.
W zwigzku z projektem, o ktérym mowa, Tow. Pracy



e ) o

Spoleczne] otrzymalo memorjatl stu kupcéw kolonjalnych
z Warszawy, wskazujgcy na szkody, jakie sprawiloby obo-
wigzkowe zamykanie przez caly dzien w niedziele i §wieta
handléw winno-kolonjalnych, bedacyeh- wiasciwie handla-
mi SpoOZywczymi.

Z innych projektéw, rozwazanych w Biurze Pracy
Spotecznej, a dotyczacych zdrowia publicznego, mamy
do zanotowania projekty przepisow o szczepieniu ospy,
przepisow przeciw naduzywaniu sacharyny, przepisow prze-
ciwko falszowanin produktéw zywnosciowych, przepisow
o reglamentacji nierzqdu, nowych praw o zdrowotnosci
mieszkan, nowych zarzgdzen przeciwko zanieczyszczaniu
powietvza, gruntow 1 wody. Do tej kategorji nalezy re-
wizja przepisow o otwieraniu fabryk i zakladéw przemy-
stowych w celach zabezpieczenia intereséw sanitarnych
ludnosci, jak rdéwniez projekt ustawy o wuzdrowiskach
1 miejscowosciach leczniczych. Stan szpitalnictwa na-
szego badano w zwigzku z ustawami o samorzgdzie miej-
skim 1 ziemskim. Nie mniej zajmowano si¢ Sprawg nowej
ustawy farmaceutycznej 1 przepiséw o walce z epidemjami.

PRAWA KOBIET.

Z punktu widzenia pilnej potrzeby spotecznej zajeto
si¢ Biuro sprawg uchylenia istniejgcych w prawodawstwie
cywilnem ograniczen praw cywilnych kobiet zameinych
jakoto: zakazu wystawiania zobowigzan 1 weksli bez
zgody meza (o 1le nie prowadzg same handlu), zawiera-
nia na wiasng reke umdéw najmu osobistego, otrzymywa-
nia bez aprobaty meza pasportu 1 wstepowania bez ze-
zwolenia meza do stuzby rzgdowej lub spotecznej, jak
rowniez do zaktadow naukowych wyzszych. Znoszgc
powyzsze ograniczenia mezatek, Duma panstwowa zniosta
zarazem 1stniejgcy w naszym kodeksie specjalny zakaz
wystgpowania bez gsystencji mezow w sprawach sgdo-
wych o najem osobisty. Projektem tym zajmowata sie
w Tow. Popierania Pracy Spoleczne] Komisja Spoteczno-
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Prawna. Niezaleznie od tego rozwazala ten projekt Sekcja
Cywilna Tow. Prawniczego. Opinja Komisji Spoteczno-
Prawnej, 1 sprawozdanie z posiedzenia Sekcji Cywilnej
Tow. Prawniczego byly zakomunikowane postom polskim.

W $cistlym zwigzku z tym projektem pozostawal
wniosek ustawodawczy 73 postow, ,o0 wolnosci oddziel-
nego pozycia malzonkéw“, zmierzajacy do ustanowienia
cywilnej separacji matzonkow. Na tle tego wniosku, mi-
nisterjum sprawiedliwosci ulozylo projekt ustawy, upra-
wniajgcej porzucenie wspolzycia matzenskiego w razie
znecania sie drugiej strony nad ma,lzonka_,, lub nad dzie-
¢mi, ciezkich obraz, hanbigcego 1 rozwigzlego prowadze-
nia, zarazliwej, lub odraZaj@cej choroby, pomigszania zmy-
stbow 1 w razie szkodliwodei pozycia malzenskiego dla
zdrowia zony. Sekcja Spoteczno-Prawna Towarzystwa
Pracy Spolecznej zajmowata si¢ powyzszym projektem,
ktoéry, aczkolwiek nie stosowal sie do oséb, podlegajacych
prawodawstwu cywilnemu Krélestwa, niemniej jednak
dotyczyl Polakow, zamieszkalych w Cesarstww tudziez
0s0b, przebywajacych w  Kroélestwie, lecz zaliczonych
do stalej ludnoéci Cesarstwa. Xigcznie z Tow. Prawni-
czem Biuro Pracy Spotecznej w tych sprawach opraco-
walo wnioski, ktére zostaly potem uwzglednione w ko-
misjach Dumy Panstwowe;.

Réwniez 1 w sprawach, gdzie chodzilo o wywalcze-
nie praw dla kobiet w zawodach wolnych, Biuro zasie-
galo opinji swoich prawnikéw. Rozwazano np. uchwa-
lony przez Dume, ale odrzucony potem przez Rade Pan-
stwa wniosek w kwestji dopuszczenia kobiet do adwoka-
tury (wniosek ten powstal z inicyatywy 100 postéw Dumy
i zostal wypracowany przez jej Komisje reform sgdo-
wych, poniewaz rzgd odmowit poparcia wniosku). W mysl
wniosku, kobiety pozyska¢ mialy wstep do adwokatury,
zarowno przysieglej, jak prywatne], na jednakich z mez-
czyznami zasadach. W Tow. Popierania Pracy Spotecz-
nej Komisja Spoteczno-Prawna wypowiedziata si¢ dla te-
g0 projektu przychylnie.
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W roku 1912 powstala w Tow. Popierania Pracy
Spolecznej osobna ,Komisja Pracy Kobiet*, do ktorej
weszly przedstawicielki stowarzyszen kobiecych, istniejg-
cych w Warszawie. Komisja przy wspoétudziale refe-
rentow Biura na posiedzeniach miesigeznych dyskutowata
o wszystkich aktualnych projektach 1 ustawach, maja.
cych zwigzek z rozszerzeniem praw kobiet i z udziatem
ich w szerszej pracy spoteczne].

PRAWO CYWILNE I KARNE.

Wobec tego, ze rosyjskie instytucje ustawodawecze
- w okresie 1907 — 1914 roku rozwinely zywg dzialalnosé
okoto reformy ogolnej prawodawstwa cywilnego, jak nie-
mniej] w zakresie bardzo wielu poszczegoélnych zagadnien
z dziedziny kodeksu cywilnego i postepowania sgdowego,
tudziez organizacji sagdéw wszelkiej instancji, Biuro Pra-
cy Spoteczne] badalo te wnioski 1 projekty, ktore mogty
dotycze¢ bezposrednio lub posrednio praw cywilnych lu-
dnosc1 naszej.
Wymieni¢ przedewszystkiem nalezy projekt ustawy
o polepszeniu losu dzieci nieslubnych w Krolestwie, ktory
po piecioletniem opracowywaniu w ciatach ustawodaw-
czych stal sie¢ prawem w czerwcu 1913 roku. Duma wy-
powiedziata sie wtedy za rozciggnieciem na Krélestwo
Polskie oraz na gubernje nadbaltyckie obowigzujgcego
w Rosji prawa 3 czerwca 1902 roku o polepszeniu losu
dziect nieslubnych. Nowa ustawa roztacza opieke nad
losem dzieci nieslubnych, nie wylgczajgc zrodzonych w ka-
zirodzwie lub cudzoldéstwie; pozwala na adoptacje wia-
snych dzieci nieslubnych i przepisuje ulatwione ku temu
warunki; chroni od uznania nieprawosci rodu dzieci, zro-
dzonych z mailzenstw, w nastepstwie za niewazne uzna-
nych; a ponadto 1 matce dziecka niedlubnego daje pra-
wo do poszukiwania alimentéow. Caly ten projekt pra-
wodawezy rozpatrywali w swoim czasie 1 nasi prawnicy
w Sekeji Cywilnej Tow. Prawniczego, oraz w Komisji
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Spoteczno-Prawnej Towarzystwa Pracy Spotecznej, a uwagi
ich uwzgledniono w komisji Dumy 1 w samym tekéc:le
prawa.

Drugi, mniej zresztg wazny, projekt dotyczyl znie-
sienia aresztu za diugi w Krolestwie Polskiem. Na mocy
tego projektu w ,okregu sgdowym warszawskim“, t. j.
w catem Krolestwie Polskiem, miat byé zniesiony areszt
osobisty za diugi, jako przestarzaty 1 rzadko stosowany
srodek przymusu egzekucyjnego przeciwko niewyplacal-
nym diuznikom. Duma, uchwalajgc ten projekt, utrzy-
mata jednak w mocy areszt osobisty upadiych podczas
trwania upadiosci, z zasady, ze taki areszt jest wiladci-
wie nie Srodkiem poszukiwania naleznosci, lecz jedynie
sposobem zabezpleczenia osobistego stawiennictwa upa-
dlego. Projekt, o ktéorym mowa, znosit i przepisy co do
cesji sgdowe] catego majgtku dhuznika na rzecz Wwierzy-
cieli. W Tow. Pracy Spotecznej rozpoznaniem projektu
zajmowala si¢ Komisja Spoteczno-Prawna; jakkolwiek byl
on juz na dobrej drodze 1 w Radzie Panstwa nie zdg-
zyla ona jednak go uchwali¢ przed wojng.

Z: projektow ogolniejsze] natury wspomnieé na,leZy
o reformie t. zw. ,posigpowania zachowawczego“. Projekt
rzgdowy tworzyl nowg odrebng ustawe procedury zacho-
wawcze], ktora to ustawa miala zastgpié mieszczace sie
w ustawie procedury cywilnej dotychczasowe przepisy
o roznorodnych czynnosciach wiadz sgdowych, nie ma-
jacych cechy procesu dwoéch stron, nie mniej przeto do-
tykajacych bardzo istotnych praw cywilnych, jako to:
o usamowolnieniu, uprawnieniu dzieci nieslubnych, ubez-
wlasnowolnieniu, prostowaniu aktéw stanu cywilnego,
ogtaszaniu 1 zatwierdzaniu testamentow, wprowadzeniu
w posiadanie spadku, wykonywaniu mandatéw sgdowych
1 t. d. W szczegdlnosei dla Kroélestwa projekt mial duze
znaczenie, poniewaz wszystkie tego rodzaju czynnosci
sgdowe, jakie wchodzily w zakres projektowanej ustawy
postepowania zachowawczego, byly u nas oparte na od-
miennem, niz w Cesarstwie, prawie notarjalnem i odby-
waly sie tez wedle innej, niz tam, modty. Ze za$ tak

9
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kodeks procedury zachowawcze], raz wprowadzony, przez
dlugie potem lata stale regulowalby u nas liczne sto-
sunki cywilne (majgtkowe 1 osobiste), latwo pojgé¢, jak
wielkg posiadato wage nalezyte tego kodeksu zredago-
wanie.

Towarzystwo Pracy Spolecznej, a mianowicie jego
Sekcja Spoteczno-Prawna, zajela si¢ sformowaniem, ze
stanowiska naszych potrzeb 1 naszego prawodawstwa cy-
wilnego, konkretnych uwag 1 wnioskow, ktore w owym
czasie (w r. 1909) byly zuzytkowane w komisji Dumy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niemal wszystkie te uwagi doznaly
uwzglednienia 1 wplynely na odpowiednig redakcje pro-
jektowanej ustawy, ktéra, w opracowaniu komisji Dumy,
wyszla tez w postaci odmiennej od tej, jakg miata w pier-
wotnym projekcie rzgdowym. Projekt zreszta nie stal
sig¢ dotgd prawem.

Rowniez zajmowato si¢ Biuro Pracy Spolecznej pro-
jektem reformy ogolne] kodeksu cywilnego rosyjskiego ze
wzgledu, ze ten nowy kodeks mial zastgpi¢ kodeks u nas
obowigzujgcy.

W zakresie prawodawstwa karnego Biuro rozpozna-
walo wszystkie niemal nowele karne, wnoszone do Dumy
przez ministra sprawiedliwosci. Bylo ich wiele, chociaz
naogol nie posiadaly one zbyt duzej wagi. Najwazniej-
szym z nich byl projekt ustawy o zwigkszeniu kar za
handel kobietami; projektem tym interesowaly sie zwla-
szcza nasze stowarzyszenia kobiece. Komisja prawno-
sgdowa Biura ulozyla w tej sprawie referat dla M. hr.
Przezdzieckiej, jako przedstawicielki na kongresie w Lon-
dynie Warszawskiego Chrzescianskiego Tow. Ochrony
Kobiet.

Rozwazano projekt reorganizacji Owczesnego sgdu
handlowego w Warszawie, projekt reorganizacjl prokura-
torji Krolestwa Polskiego, projekt ustawy hypotecznej dla
Cesarstwa, nowg organizacje sgdownictwa lokalnego w Ro-
sji, poddano ocenie proponowany przez Dume projekt
organizacji sgdownictwa 1 sgdéw przysiegiych w gub.
chelmskiej; poruszano tez sprawe utworzenia w Warsza-
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wie izby adwokackiej, konsultacji adwokackich 1 t. d.
W dziedzinie prawodawstwa handlowego zaznaczy¢ nale-
zy akcje Biura Pracy Spolecznej w sprawie zaprowadze-
nia u nas spolek z ograniczong porekag 1 rejestru firmo-
wego oraz zrédiowo przedyskutowany w Biurze projekt
ustalenia prawa wlasnosci firmowej 1 przepiséw o je]
przelewie. Niemniej zastanawiano si¢ nad reformg pra-
wa o towarzystwach akcyjnych.

ORGANIZACJA OSWIATY.

Doniosta kwestja zaprowadzenia powszechnego naucza-
nia poczgtkowego, podnoszona przez spoleczne organiza-
cje w Rosji, poruszyla i u nas opinje spoteczng. Mini-
sterjum o$wiaty zlozylo odno$ny projekt trzeciej Dumie.
Zasady projektu rzadowego byly nastepujgce: skarb miat
udzieli¢ samorzgdom, gminom, instytucjom spotecznym
1 osobom prywatnym zasitkéw na utrzymanie nauczyciel,
liczgc po 390 rb. na komplet 50 dzieci w wieku 8 — 11
lat. Szkotly takie powinny byly naleze¢ do ustalonej
sieci szkolnej; dzieci uczeszczaja do nich bezplatnie. Sieé
szk6t powinna byé ulozona przez samorzgdy miejscowe,
w ciggu dwoch lat po ogloszeniu prawa, z uwzglednie-
niem zasady, ze wszystkie miejscowoscl zaludnione po-
winny posiada¢ szkoly, w odleglosci nie przenoszgce]
trzech wiorst. Uchwalajac ten projekt 19 marca 1911 r.,
Duma postanowita, 2ze ministerjum oswiaty powinno
w ciggu 10 lat asygnowaé na sieci szkolne conajmnie]
po 10 miljonéw rubli rocznie, tak, izby w ciggu 10 lat
nauezanie powszechne wprowadzono w calem panstwie.

Doniosto$¢é sprawy nauczania powszechnego sSpowo-
dowata zajecie si¢ nig Tow. Pracy Spolecznej, mianowicie,
w jego komisji szkolnej i komisji giéwnej. Jednem z naj-
wazniejszych zagadnien byla tu kwestja jezyka wykiado-
wego przy nauczaniu poczgtkowem. Wobec braku ogdl-
nego prawa 0 nauczaniu powszechnem wypracowano na
podstawie materjaléw biurowych referat, w ktoérym zwro-
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cono uwage na koniecznosé pospiesznego zaktadania w Kroé-
lestwie jaknajwiekszej ilosci szkoét ludowych przez gminy,
moggce juz wtedy uzyska¢ zapomogi ze skarbu po 390
rb. na szkole, na zasadzie praw tymeczasowych, wszelka
bowiem zwloka w tej sprawie mogta postawié Kroélestwo
niemal na ostatniem miejscu w panstwie pod wzgledem
wyksztatcenia ludowego. Wydana przez Biuro osobna
broszura w tej sprawie wywolata na prowincji 1 w gmi-
nach zywy ruch okolo zakladania nowych szkoét Iudo-
wych.
Inny projekt, mianowicie projekt normalnej ustawy
o szkolach poczgtkowych, zlozony Dumie w r. 1909,
oddawal szkoly poczgtkowe pod =zarzgd specjalnych rad
szkolnych powiatowych 1 gubernialnych, a u nas pod za-
rzgd dyrektorow 1 inspektorow szkoét ludowych. Ziem-
stwom, miastom 1 instytucjom rzgdowym pozwalano
otwiera¢ szkoly poczatkowe trybem meldunkowym, pry-
watne za$ instytucje i1 osoby wyjednywa¢ musialy na to
pozwolenie wlasciwe] rady lub wladzy szkolnej. Kurs
nauczania trwatby od trzech do czterech lat w szkolach
jednoklasowych, a od czterech do pigciu lat w szkotach
dwuklasowych. Wyktady prowadzi¢ nalezalo po rosyjsku,
ale w pierwszym, a nawet 1 w drugim roku nauczania
wolno byloby poslugiwaé sie przy wykladach jezykiem
rodowitym uczniéow, w ktérym to jezyku w dalszych sta-
djach nauczania tylko wykfad religji moglby si¢ odby-
wa¢. We wzgledzie jezyka wykladowego, Duma zajela
stanowisko o wiele liberalniejsze, niz projekt rzgdowy,
uchwalila bowiem, ze w szkotach jednoklasowych naucza-
nie odbywa¢ si¢ moze w jezyku rodowitym uczniéw,
z tem wszakze zastrzezeniem, ze jezyk rosyjski, poczg-
wszy od drugiego roku nauczania, ma byé¢ wyktadany po
rosyjsku. W Radzie Panstwa uwydatnity si¢ odmienne
poglady. Komisja pojednawcza obu izb nie przyszta do
porozumienia i caly projekt pozostat bez zalatwienia.
- Tow. Pracy Spolecznej projektem ustawy o szkotach
poczatkowych zajmowalo si¢ bardzo czynnie w fonie swo-
jej komisji szkolnej. Nadto, dla sciggnigcia jak najob-



—_— 21 -

fitszego w tym przedmiocie materjalu, w Biurze Pracy
Spotecznej sporzgdzono przeklad polski catkowitego pro-
jektu tej ustawy w redakcji komisji Dumy 1 rozestano
go wielu znawcom stosunkéw szkolnych. Komisja szkol-
na Towarzystwa, na tle specjalnych referatéw, opraco-
wala odpowiednie wnioski, zwlaszcza w przedmiocie za-
bezpieczenia w szkolnictwie poczgtkowem praw jezyka
ojezystego 1 zapewnienla nalezytego udziatu spoteczenstwa
w organizacji szkolnictwa ludowego.

Szcezesliwszym  okazal sie projekt trzecie] ustawy
oswiatowej, mianowicie o wyiszych szkodach poczgtkowych.
Ten projekt przeszed! przez izby, stat si¢ prawem 1 na
jego zasadzie zreformowano nawet niektore szkoly w kraju
naszym przez dopuszczenie do rad opiekunczych tych
szkol przedstawicieli spoleczenstwa krajowego.

Komisja szkolna Towarzystwa Popierania Pracy Spo-
lecznej badala réwniez przepisy o jezyku polskim w se-
minarjach nauczycielskich meskich w Krolestwie, oraz
projekt ustawy o seminavjach nauczycielskich zenskich, kto-
ry mial na celu ustanowienie statutu 1 etatéw dla zen-
skich seminarjéw nauczycielskich, na podobienstwo sta-
tutu 1 etatéw takich samych seminarjéw meskich, wespol
z komisjg Pracy Kobiet. Komisja szkolna rozwazala
 takze projekt normalnej ustawy o szkolach zawodowych
dla kobiet.

Najwiecej jednak uwagi Biuro Pracy Spolecznej zwro-
cilo na projekt ustawy o szkolnictwie prywainem, jako nie-
zmiernie w oéwezesnych warunkach dla kraju wazny, bo
utrwalajacy posrednio byt szkot polskich w kraju. Mini-
sterjum oswiaty zlozylo ten projekt Dumie w czerwcu
1910 r. Podlug projektu rzgdowego, prawo otwierania
szkél prywatnych stuzyé mialo zaréwno osobom, jak sto-
warzyszeniom prywatnym. Szkoly prywatne mogly by¢
meskie, zenskie, albo mieszane, 1 dzielily sie na nizsze,
srednie 1 wyzsze. Wyklady (z wyjatkiem jezyka rosyj-
skiego oraz historji 1 geografji ROSJl) projekt pozwalat pro-
wadzi¢ w ]QZqu rodowitym uczniow, ale tylko w szko-
tach nizszych 1 w $érednich; natomiast co do zakladéw
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prywatnych wyzszych projekt ministerjalny wymagai ko-
niecznie wykladéw po rosyjsku. Otwieranie szkol pry-
watnyeh, wedle projektu, odbywatoby si¢ trybem konce-
syjnym. Nauczyciele szkél prywatnych powinni byl po-
siadaé cenzus, wymagalny od nauczycieli szkot rzgdowych.
Natomiast od zalozycieli cenzus taki nie bytby wymagany.
Do pozyskania praw, zwigzanych z tym czy imnym sto-
pniem wyksztalcenia, wychowancy szkét prywatnych zda-
wa¢ musieliby egzamin rzgdowy. Szkoly prywatne mogly
wedlug projektu otrzymywaé¢ subsydja od skarbu 1 od
samorzgdu tylko o tyle, o ile wyklady w nich odbywac
sie mialy po rosyjsku.

Towarzystwo Pracy Spolecznej, ze wzgledu na wage
ustawy tego rodzaju dla szkolnictwa w Krolestwie, prze-
kazalo te sprawe komisji szkolnej do specjalnego opraco-
wania. Komisja po szeregu posiedzen, odbytych przy
udziale znawcéw sprawy, pedagogdéw 1 prawnikow, wyra-
zila swojg opinje o projekcie, a nastepnie, na tle referatu
komisji Dumy, wypracowala w lutym 1912 r. swoje uwagi
i wnioski, ktéore postuzyly, jako materjat przy ostateczne)
dyskusji i redakcji. Gdy wreszcie i Rada Panstwa ten
projekt przyjeta, uzyskal on przed samg wojng sankcje
i umozliwil tak w Krélestwie jak i w Cesarstwie zakla-
danie i prowadzenie szko6l polskich. Nowa ustawa szkol-
nictwa prywatnego, wydana w przekladzie polskim przez
Biuro Pracy Spolecznej, ukazala si¢ z chwilg ogloszenia
prawa w obiegu ksiegarskim.

Przytoczymy jeszcze ustawe o ochronie zabytkow. Pro-
jekt ten Duma w grudniu 1911 roku przekazata specjal-
nej swojej komisji, ktéra go zaakceptowata i1 wniosla na
plenum Dumy. W projekcie samym ustalono pojecie za-
bytkéw starozytnosci; dalej ustanawiano osobny komitet
do ochrony tych zabytkéw, wskazywano, jakim instytucjom
na prowincji ochrone te powierzy¢ nalezy, wreszcie na-
kreélono sposoby rejestracji zabytkéw i sklad oraz obo-
wigzki gubernjalnych komisji archiwalnych. Zaznaczy¢
nalezy, ze Tow. Archeologiczne w Moskwie wystgpio
z zasadniczg krytyka projektu rzgdowego i opracowato
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swo] wlasny projekt, ktory zakomunikowato rzgdowi, cia-
lom prawodawczym 1 instytucjom naukowym. '

W Warszawie narady szczegoélowe nad projektem
odbywaly sie w Tow. Naukowem Warszawskiem. Wyniki
tych narad, zakomunikowane Towarzystwu Pracy Spo-
lecznej, zakomunikowano takze Koiu Polskiemu, ktore
wystepowalo w tej sprawie w Dumie, majgc na celu wy-
jednanie skuteczniejszej opieki nad pomnikami nasze]
przeszlodci w kraju. Projekt jednakze nie doczekal sig
uchwalenia.

STOSUNKI PRACY.

Z dziedziny prawodawstwa, dotyczgcego losu pracu-
jacych, wyréznia sie¢ w badaniach Towarzystwa projekt
przepiséw o odpoczynku mnormalnym pracownikow handlo-
wych. Jak wiadomo, w r. 1906 rzad, na mocy art. 87
ustaw zasadniczych, wydal przepisy tymczasowe o zabez-
pieczeniu odpoczynku normalnego dla pracownmikéw han-
dlowych 1 nastepnie ztozyl odno$ny projekt ustawy trze-
ciej Dumie. Najwieksze spory wywotala kwestja wypo-
czynku niedzielnego i swigtecznego, ze wzgledu na roz-
bieznos$é intereséw ekonomicznych 1 wyznaniowych. Whbrew
opinji rzgdu i komisji, Duma zniosta przepis, dopuszcza-
jacy prowadzenie handlu w niedziele 1 Swigta w ciggu
pigciu godzin 1 uchwalila zamykanie handlow na caty
dzien kazdej niedzieli 1 w kazde swieto.

Sprawa normalnego odpoczynku pracownikéw han-
dlowych, jak roéwniez rzemieslnikow, byla przedmiotem
rozpraw w Towarzystwie Pracy Spolecznej, zar6wno w ko-
misji Spoteczno-Prawnej, jak w komisji gtéwnej 1 w ko-
misji spraw krajowych, gdzie wyrazono opinje, ze byioby
korzystniej dla naszego kraju pozosta¢ przy przepisach
tymezasowych z r. 1906, ktére dajg moznos¢ dostosowa-
nia zawartych w nich rozporzgdzen do warunkéw miej-
scowych. Niezaleznie od tego, Biuro Pracy Spoteczne]
sciggnelo opinje w tej sprawie od Towarzystwa Wzajem-
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nej Pomocy Pracownikéw handlowych i przemystowych
m.. Warszawy, od Stow. Pracownikow Handlowych wy-
znania mojzeszowego, od Stow. Kupcow Polskich, od Ko-
mitetu Gieldowego w Warszawie i od Urzedu Starszych
Zgromadzenia Kupcéw m. Warszawy. Opinje te zako-
munikowano posfom naszym w Dumie.

Przepisy o najmie suzby domowesj w postaci wniosku,
ztozonego Dumie w 1910 r. przez 33 postdéw, byly rozwa-
zane 1 w Biurze Pracy Spolecznej. Wnioskodawcy (z pra-
wicy) w calosci prawie powtérzyli w swoim projekcie
znane przepisy ,o najmie slug i o wzajemnych obowigz-
kach pandéw i stug,“ wydane w r. 1860 dla Krélestwa
1 dotad obowigzujgce w naszym kraju. Komisja Spolecz-
no-Prawna Tow. Pracy Spolecznej uwydatnila wadliwo$é
projektu 33 postéw oraz niezgodnos$é¢ poszezegdélnych jego
przepisow z dziatajgcym u nas kodeksem cywilnym; wy-
razono nastepnie opinje, ze projekt 6w jest niemozliwy do
przyjecia.

W zlozonym pdzniej cialom ustawodawczym projek-
cie reformy kodeksu “cywilnego znalazly sie w dziale
zobowigzan, wynikajagcych z najmu, inne odpowiednio
opracowane przepisy o stuzbie domowej, ktore poddano
szczegotowemu rozwazaniu w Biurze Pracy Spotecznej,
zwlaszcza w Komisji Pracy Kobiet i samg sprawe ujeto
w odpowiednie referaty.

Do kategorji projektéw, regulujgcych stosunki pracy,
zaliczy¢ mozna wniosek o zmniejszeniu liczby sSwiqgt, zto-
zony Radzie Panstwa przez 35 jej czlonkéw. Wniosek
zmierzat do zmniejszenia liczby obowigzkowych $wigt
prawostawnych (wraz z niedzielami z 93 do 63) i dni
galowych, wychodzac z zalozenia, ze nadmiar dni, pod-
czas Ktérych nieczynne sg urzedy, sady i szkoly, wptywa
ujemnie na stosunki ekonomiczne. Rada Panstwowa pier-
wotnie zaakceptowala ten wniosek w zasadzie, ale na
skutek oporu przedstawicieli Synodu, wiekszoscia gloséw
odesfala ten wniosek w grudniu 1911 r. do komisji, w kto-
re] tez pozostal bez ruchu.



Sprawa powyzsza miala wazne znaczenie i dla na-
szego kraju, jako obchodzgcego swieta podlug dwdéch
kalendarzy. Tow. Popierania Pracy Spolecznej utworzyto
tez dla rozwazenia tej sprawy specjalng podkomisje, z to-
na komisji spoleczno-prawnej. Opracowane w tej mierze
referaty komisja spoleczno-prawna przestata naszym
przedstawicielom. Zgodnie z opinja duchowienstwa rzym-
sko-katolickiego w Kroélestwie, komisja ustalila, ze pray
danej okazji nie nalezalo porusza¢ sprawy redukcji $wigt
katolickich, obowiazujgcych urzedy u nas, gdyz wydane
specjalnie dla Kroélestwa w r. 1881 postanowienie Komi-
tetu ministréw o szanowaniu s$wigt katolickich w sgdach,
urzedach 1 szkotach odpowiadato interesom ludnosci ka-
tolickiej.

W dziedzinie wbezpieczent roboinikow od nieszczesli-
wych wypadkéw 1 od choréb, Biuro badato odnosne pro-
jekty rzgdowe, ktore przeszly przez ciata prawodawcze
1 zostaly wydane w postaci prawa w lipcu 1912 roku,
a nastepnie przy stosowaniu tych nowych ustaw w naszym
kraju Biuro zbieralo dane w celu obmyélenia mozliwic
lepszego wykonania ich w interesie tak pracodawcow jak
pracownikéw.

Poza tem Biuro kompletowato materjaly do odwie-
tlenia ogélnego stanu kwestji robotniczej u nas, w pan-
stwie 1 zagranica, zwlaszcza w zakresie gleld pracy,
ochrony pracy 1 zwigzkow zawodowych.
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Sprawy spoteczno-ekonomiczne.

W Sekeji Spoteczno-Ekonomicznej zesrodkowaty sie
prace z zakresu samorzadu miejskiego, ziemskiego i gmin-
nego, z zakresu reform agrarnych, z zakresu finanséw,
podatkow, handlu, przemystu, komunikacji i wreszcie
statystykai.

Sprawy, polecone przez Sekcje do opracowania, wy-
konywali referenci Biura Pracy Spolecznej; Sekcja réwniez
zbierala dane, potrzebne do dyskusji w poszczegdlnych
stalych komisjach Towarzystwa lub na zwolywanych ad
hoc konferencjach z udzialem os6b zaproszonych.

SAMORZAD MIE JSKI.

Sprawa samorzgdu miejskiego w Krodlestwie od cza-
sow reformy margrabiego Wielopolskiego wecigz ulegata
zwloce. Potrzeba samorzgdu dla miast naszych byla
jednak tak palaca, ze Biuro Pracy Spolecznej zaraz po
swojem powstaniu podwiecilo jej najwiekszg uwage 1 za-
czelo zbiera¢ odno$ne materjalty. Gdy do Dumy w maju
1910 roku rzgd wnidst projekt ustawy, Biuro zajelo sie
jego zbadaniem.

Projekt rzgdowy samorzagdu miejskiego w Kroéle-
stwie, oplerajgc sie tylko w gldéwnych zarysach na samo-
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rzgdzie miejskim w Rosji, wprowadzal niektore ulepsze-
nia w porownaniu z Rosjg. Cenzus wyborczy byl znacz-
nie szerszy, niezalezno$¢ od wiladzy administracyjnej
wigksza, skutecznosé¢ dziatan wiece] zabezpleczona przez
ustanowienie osobnej instytucji komisarzy samorzgdu;
prawa jezyka polskiego byly okreslone nie jako pomoc-
nicze w samej biurowosci, ale jako podstawowe przy pro-
wadzeniu obrad. Zresztey projekt rzgdowy wprowadzal
specjalny dla Kroélestwa rygor zawieszania samego sa-
morzgdu w szczegolnych razach 1 ustanawiania zarzgdu
z ramienia administracji. Komisja Dumy rozszerzyla jesz-
cze zakres 1 cenzus samorzgdu, ulepszyla jego orga-
nizacje, zniosta rygor specjalny. Duma jednak wiele z ulep-
szen komisji juz nie przyjela, pozostawila tylko bardzie]
szeroki cenzus wyborczy, oraz odrzucila réwniez rygor
zmiany samorzgdu. Natomiast Duma pogorszyta prawa
jezykowe w samorzgdzie, a w 8-lu miastach gub. suwal-
skiej obcieta zupelnie prawa jezykowe polakéow na ko-
rzysé litwinéw. Komisja Rady panstwa podniosfa zna-
czenie cenzusu, mieszkaniowy wyzej nawet, niz propono-
wal rzad, odrzucila wogdle te ulepszenia do projektu
rzgdowego, ktore wprowadzila Duma, przywrocila rygor
zmiany samorzgdu, ograniczyla samodzielnosé samorzgdu
wiece], niz projektowal rzad, prawa jezyka polskiego jesz-
cze bardziej ograniczyla, a tylko w gub. suwalskie] przy-
wrocita prawa jezykowl polskiemu, stawiajgc go na réwni
z litewskim. Rada panstwa nie uznata za wystarczajgce
te zmiany, ktére wprowadzila komisja, 1 odestata projekt
powtornie do komisji wraz z projektami licznych nowych
ograniczen.

Biuro Pracy Spoleczne] zgromadzilo obfity poczet
opinji o sprawie samorzgdu miejskiego, otrzymanych od
stowarzyszen spolecznych, od Towarzystw Kredytowych
miejskich 1 od poszczegélnych znaweéw sprawy, w od-
powiedzi na rozestane przez Biuro okélniki, do ktorych
zatgcezono przekiad polski rzgdowego projektu ustawy sa-
morzgdu miast,
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W Tow. Popierania Pracy spolecznej nad tym pro-
jektem obradowala wielokrotnie specjalna Komisja samo-
rzgdu miejskiego, utworzona w pazdzierniku 1909 r. i po-
dzielona na cztery podkomisje do spraw: 1) organizacji
samorzgdu, 2) ordynacji wyborczej, 3) kompetencji rad
1 zarzadéw miejskich, oraz 4) finanséw i1 podatkéw miej-
skich. Wazniejsze zagadnienia tej sprawy byly przed-
miotem obrad w komisji gléwnej 1 w komisji spraw kra-
jowych Towarzystwa, a komisja spoleczno-prawna odby-
wala w tym przedmiocie 1gcznie z komisjg miejskg po-
siedzenia. Gléwna wszakze praca zogniskowata sie w ko-
misji samorzgdu miejskiego. Komisja ta i jej podkomisje
odbywaly wiele posiedzen 1 wypracowaly szereg referatow,
uwag 1 wnioskow,

W obec spodziewanego wtedy wprowadzenia u nas
samorzgdu, Komitet Towarzystwa poczynil kroki w celu
zwotania ogdélno-krajowego zjazdu dzialaczy miejskich
w jesieni 1912 roku dla omoéwienia szeregu spraw z za-
kresu gospodarki miejskiej, a mianowicie: 1) teorji samo-
rzgdu miejskiego, 2) ustawy samorzadu miejskiego, uchwa-
lonej przez ciala prawodawcze, 3) kwestji planéw regu-
lacyjnych 1 zagadnien mieszkaniowych, 4) komunikac;ji
miejskich, 5) plantacji miejskich, 6) brukéw, 7) oswietle-
nia, 8) hygieny miast, 9) utrzymania czystosci, 10) rzezni
1 handlu migsem, 11) targéw, 12) dobroczynneéci publicz-
nej, 13) szpitalnictwa i pomocy lekarskiej, 14) szkolnictwa
miejskiego, 15) muzeéw, 16) nieruchomosci miejskich
1 1ch eksploatacji, 17) pozarnictwa, 18) budzetéw miej-
skich, 19) porzgdku wewnetrznego w miastach, 20) prze-
piséw budowlanych, 21) dostaw miejskich, 22) kanalizacji
1 wodociggoéw, 23) ubezpieczen.

Poniewaz uchwalenie projektu samorzgdu nie nastg-
pio, zjazd do skutku nie doszedi.

Dalszy przebieg sprawy projektu samorzgdu miej-
skiego byt nieréwuny, gdyz w ponownej komisji Rady
panstwa w marcu 1913 roku projekt ten przerobiono juz
catkiem na modle ustawy samorzgdowe] z r. 1892, obo-
wigzujace] w Rosji, a nastepnie Rada panstwa odjeta je-



zykow1 polskiemu prawo publicznosci w obradach miej-
skich. Gdy czwarta Duma mimoto jezykowi polskiemu
pewne ustgpstwa poczynila, odrzucita wowczas Rada pan-
stwa caly projekt samorzgdu miast dla Krélestwa.

- Niemniej wnidst rzgd rosyjski ponownie ten projekt
do ciat prawodawczych (w redakeji czwartej Dumy); wy-
buchla jednak wojna europejska i sprawa zostala w za-
wieszeniu.

Dopiero na wielkanoc r. 1915 wydane zostalo w dro-
dze ukazu wyjatkowego prawo o wprowadzeniu do Kro-
lestwa Polskiego statutu miejskiego Cesarstwa z odpo-
wiedniemi do warunkéw miejscowych zmianami i uzupel-
nieniami; wowczas Biuro Pracy Spolecznej przystgpito
niezwiocznie do prac nad zastosowaniem tej ustawy
W zyclu,

Przedewszystkiem Biuro w szeregu okdélnikéw praso-
wych zaznajomito ogét z tresciag ustawy i wyjasnilo pe-
wne punkty niedos¢ jasne. Nastgpnie Biuro wydato ksigz-
ke p. t.. ,Prawo o samorzadzie miejskim w Krolestwie
Polskiem oraz Statut miejski Cesarstwa z r. 1892 w za-
stosowaniu do miast Krélestwa Polskiego.* Praca ta za-
wierata ustawe miejskg skodyfikowana, co bylo rzeczg
dla czytelnika bardzo wazng; jak wiadomo, prawo z dn.
30 marca r. 1915, zawieralo tylko tekst artykutéw, od-
biegajagcych od tekstu odpowiednich artykulow dla Ce-
sarstwa, tudziez tekst ustawy wprowadzonej; pozatem
za$ odwolywato si¢ do ustawy Cesarstwa z 1892 r. Otéz
dla nalezytego =zrozumienia calo$ci ustawy niezbednem
bylo skodyfikowaé ja, czyli opusdci¢ w ustawie 1892 r.
artykuty, nas niedotyczgce, a wstawi¢ do niej te, ktoére
si¢ specjalnie do Krolestwa sciggaty.

Dalej celem wys$wietlenia calego szeregu spraw teo-
retycznych 1 praktycznych z zakresu gospodarki samo-
rzgdowe], przystagpilo Biuro do zorganizowania: 1) wy.-
kladow dla szerszego cokolwiek grona oséb, interesujg-
cych si¢ sprawami samorzgdu, 1 2) prac komisji specjal-
nych w szczuptem gronie fachowcow, dla zbadania szcze-
goétowego roéznych zagadnien poszczegélnych. Odczyty



rozpoczely si¢ w czerwecu 1915 r. w wielkiej sali Resursy
Kupieckiej 1 obejmowaly program nastepujgcy: 1) dzieje
systemu zarzgdu miast w Krolestwie, 2) teorja samorzgdu,
3) ordynacja wyborcza, 4) kompetencja samorzgdu, 5)
ustro] witadz samorzadu, 6) zZrodia finansowe samorzadu,
7) organizacja dobroczynnosci, 8) organizacja szpitalnictwa,
9) budownictwo, 10) gospodarka finansowa Warszawy
w latach 1890 — 1915, 11) gospodarka finansowa miast
prowincjonalnych, 12) gospodarka Warszawy, Wilna, Liwo-
wa, Krakowa 1 Poznania, 13) urzgdzenia kulturalne wiel-
kich miast polskich, 14) gospodarka kulturalna miast pro-
wincjonalnych, 15) komunikacje, 16) hygiena, 17) rzeznie,
18) szkolnictwo, 19) walka z pozarami, 20) regulacja ulie,
21) kanalizacja, 22) polityka specjalna miast i polityka
finansowa miast, 23) kredyt, 24) przemyst i handel, 25)
Wielka Warszawa, 26) najpilniejsze potrzeby miast pro-
wincjonalnych., Z przyczyn jednak, od Komitetu Towa-
rzystwa niezaleznych, mogly si¢ odbyé jedynie 8 pierw-
szych wykladow.

Komisji specjalnych zorganizowal wowezas Komitet

Towarzystwa jedenascie, a mianowicie: 1) ustroju samo-
‘rzagdu i ordynacji wyborczej, 2) finansowg, 3) handlowo-
przemysiowsg, 4) przedsiebiorstw miejskich, 5) spraw szpi-
talnictwa 1 dobroczynnosci publicznej, 6) hygieny miast,
7) budowlano-estetyczng, 8) oswiatowo- kulturalng, 9) miast
prowincjonalnych, 10) ubez;pmczemowa, 1 11) redakeyjno-
wydawniczg.

Komisje rozpoczely ozywiong dziatalnosé¢, przystgpiw-
szy do badania poszczegélnych przedmiotéw z zakresu
gospodarstwa miejskiego na tle ustawy, wydanej dla Kroé-
lestwa. Zwlaszcza powazne prace podjeta komisja jede-
nasta z zakresu kodyfikacji materjatu prawnego, zaréwno
historycznego, jak aktualnego.

Zmiana warunkéw politycznych, jaka nastgpila w sierp-
niu r. 1915, przerwata bieg tych prac. Jedynie bibljogra-
fia samorzadowa zostala ukonczona i przygotowana do
~druku.,
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Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze Biuro Pracy Spolecznej
szczegblng uwage poswiecilo zbadaniu finanséw miast
w Krolestwie. Na podstawie autentycznego materjatu zro-
dlowego, bo oryginalnych preliminarzy budzetowych wszyst-
kich prawie (z nielicznemi wyjgtkami) miast Krolestwa.,
referent statystyczny Biura Pracy Spolecznej sporzadzit
tablice statystyczne, obrazujgce dochody i wydatki naszych
miast w 1909 z zachowaniem przytem odpowiedniej kla-
syfikacji logicznej, umozliwiajacej orjentowanie sie wéréd
nawafu cyfr. Poréwnawczy obraz dotychczasowego go-
spodarstwa miast naszych da nam moznoéé zorjentowania
s1¢, Jakiemi $rodkami rozporzgdzac¢ i jakie cele kulturalne
1 gospodarcze bedg mogly osiggnaé instytucje samorza-
dowe w naszym kraju.

Biuro zbadalo réwniez budzet m. Warszawy. Praca
ta wykonana zostata przez referenta sekeji spoleczno-eko-
nomicznej w postaci materjalu do studjéw nad go-
spodarkg finansowsg miasta Warszawy i sklada sie z sze-
regu tablic, obrazujgcych dochody i wydatki miejskie
w okresie od r. 1890 do 1912. Tablice przygotowane zo-
staly na podstawie materjatu Zrédlowego, mianowicie ory-
ginalnych preliminarzy budzetowych. Do tablic dotgczo-
ny jest krotki tekst objasniajgcy. Rzecz ta wyszla w swo-
im czasie z druku.

Biuro Pracy Spotecznej przedsiewzielo takze zbada-
nie, jakiemi zasobami intelektualnemi i materjalnemi roz-
porzgdzajg mate miasta i wieksze osady w Kroélestwie
Polskiem w obliczu samorzgdu. Poniewaz dane, zawarte
w wydawnictwach urzedowych, na ktérych oparty zostat
wykaz, wykonany w Biurze, okazaly si¢ niewystarczajg-
cemi, przeto Biuro zarzgdzilo ankiete, rozestawszy do wielu
miast 1 osad specjalny kwestjonarjusz. Na kwestjona-
rjusz ten Biuro otrzymato kilkadziesigt odpowiedzi.

SAMORZAD ZIEMSKI.

Kwestja samorzgdu ziemskiego w Krélestwie stala
si¢ aktualng od chwili, kiedy w lutym 1911 r. Duma



uchwalita w zasadzie wniosek 78 postow o wprowadze-
“niu do Kroélestwa Polskiego ustawy samorzadu ziemskiego
Rosji z r. 1890, ze zmianami, jakich wymagaly warunki
miejscowe.

Celem wszechstronnego rozwazenia kwestji, zwigza-
nych z zamierzonem wprowadzeniem samorzgdu, w To-
warzystwie Pop. Pracy Spotecznej, utworzona zostata ,ko-
misja ziemska“ do ktérej, oprécz 6-ciu czitonkéw Tow.,
zaproszono tez po 6-ciu znawcoéw tej sprawy z tona Centr.
Tow. Rolniczego, Tow, Kred. Ziemskiego i Tow. Prawni-
czego, oraz 2 znawcOw z tona Rady Zjazdu Przemystow-
coOw Gorniczych.

Dnia 10 czerwca 1911 r. odbylo sie posiedzenie or-
ganizacyjne komisji ziemskiej, na ktéorem uchwalono, ze
komisja przedewszystkiem zajgé sie powinna:

a) przestudjowaniem stanu tych galezi i spraw go-
spodarstwa ziemskiego, ktére wejdg w zakres przysziego
samorzgdu ziemskiego, a ktére obecnie zalatwiane sg badz
przez wladze administracyjne, lub nie zatatwiane sg wcale;

b) doktadnem obeznaniem sie z ustawg ziemskg z .
1890 1 obmys$leniem zmian, jakie do niej wprowadzi¢by
nalezato, w razié, gdyby nastgpi¢ miato rozciggniecie te]
ustawy na Krélestwo; -

c) rozpatrzeniem 1 skodyfikowaniem roéznych przepi-
sOw, obowigzujgcych obecnie w Kroélestwie Polskiem,
w zakresie kompetencji ziemstw, zestawieniem poréwnaw-
czem tych przepiséw z odnosnemi ustawami specjalnemi,
obowigzujgcemi w Cesarstwie (powinnosci ziemskie, do-
broczynnosé, zdrowotnosé publiczna, ubezpieczenia, szkoty,
komunikacje 1 t. p.) 1 sformulowaniem wnioskéow.

W mysl tych uchwal, rozpoczela sie praca w podko-
misjach 1 komisjach specjalnych, ad hoc powolywanych,
przy udziale Biura Pracy Spolecznej.

Przedewszystkiem Biuro wydato przekiad polski usta-
wy o gubernjalnych 1 powiatowych instytucjach ziem-
skich z r. 1890, z wszystkiemi ich zmianami 1 uzupelnie-
niami pézmejszeml jak nie mniej z naszkicowaniem przy-
puszezalnych zmian i uzupelnien, kwalifikajgcych sie do
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wprowadzenia przy projektowanem rozciggnigeciu ustawy
na Krolestwo. Prace te Biuro rozestato nastepnie do kil-
kudziesigciu instytucji 1 oséb kompetentnych w sprawach
samorzgdu, z prosbg o uwagi 1 opinje, ktére tez dosyé obfi-
cie napiywaly 1 utworzyly materjal cenny 1 wielostronny.

Jednakze pod wzgledem prawodawczym projekt sa-
morzgdu ziemskiego nie posunal si¢ naprzdd; rzgd uznal,
ze z wznieslenlem projektu samorzgdu ziemskiego nalezy
zaczeka¢ az do czasu wprowadzenia w zycie samorzgdu
miejskiego 1 przekonania sie, czy on funkcjonuje prawi-
dlowo. Wskutek wojny sprawa cala oczywiscie zostala
W zawieszeniu,

Ze spraw poszczegolnych, zwigzanych z samorzgdem
ziemskim, dokladnemu rozpoznaniu ulegila przedewszyst-
kiem sprawa drogowa, nad ktérg odbyla szereg posiedzen
specjalna podkomisja drogowa. Niezaleznie od przygo-
towywania sprawy drogowe] w zwigzku z samorzgdem,
w Biurze Pracy Spoteczne] opracowany zostal memorjat
o koniecznosci obmys$lenia nowych §rodkéw na utrzyma-
nie 1 budowe szos gubernjalnych. Memorjat stal na grun-
cie wniosku prawodawczego Kota Polskiego, to jest zgdat
oddania na fundusz gubernjalny drogowy optat, pobiera-
nych przez skarb na wulrzymamnie sqdow gminnych. Na sg-
dy gminne placily nieruchomosci, fabryki 1 handel z goéra
1.200.000 rubli wprost do skarbu, w postaci specjalnego
dodatku do podatkéw ogdlnych. Tymezasem w panstwie
skarb utrzymywal wszystkie sady, a ostatnio nawet przy-
Jeto na koszt skarbu utrzymanie sgdu ,wolostnego.“
Oddanie na korzyéé¢ funduszu drogowego oplat, wnoszo-
nych do skarbu na sady gminne, pomnozyloby dzisiejsze
szczuple srodki gubernjalne drogowe Krolestwa poéltora
raza 1 pozwoliloby nietylko utrzymaé lepiej dzisiejsze
szosy, ale 1 budowa¢ wiele nowych. Biuro Pracy Spotecz-
nej czynito starania o przyspieszenie praktycznego roz-
strzygniecia tej sprawy.

Zinnych kwestji poszczegélnych, zwigzanych ze spra-
wg samorzgdu ziemskiego, a opracowanych w Tow. Pracy
Spol., wymieni¢ nalezy kwestje ubezpieczenr od ognia, nad

' 3
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ktéra obradowata specjalna podkomisja dalej kwestje
szpitalne, a w szczegolnosci kwestje leczenia oblgkanych
w Krolestwie, nad ktorg to sprawa pracowata rowniez
specjalna podkomisja.

SPRAWY AGRARNE.

Jednem z najpowazniejszych zagadnien natury agrar-
nej jest w kraju naszym zcalenie gruntéw wloscianskich
czyli tak zw. komasacja. Kwestja ta lezata diuzszy
czas odlogiem; dopiero gdy zaczelo w Rosji obowigzy-
waé prawo 14 grudnia 1910 roku o reformie wiasnosci
wloécianskiej, stala sie ta kwestja i u nas aktualng. In-
strukcja ministerjalna 14 kwietnia 1911 roku przepisala
szczegoly co do komasacji gruntow wlodcianskich w Kro-
lestwie, na podstawie wskazanego powyze] prawa, a za-
razem wlozyla na urzedy wloécianskie obowigzek prowa-
dzenia robét mierniczych przy pomocy odpowiednich je-
ometréw i technikéw na koszt skarbu, zlecajgc dozoér nad
~ calg sprawg komisarzom wioscianskim,

Opracowany w tej mierze dla Komisji Agrarnej To-
warzystwa Pop. Pracy Spolecznej referat uwydatni
wady pomienionej instrukcji, poddajgc réwniez krytyce
przewlekls procedure komasacji i podkreslajgc koniecz-
noé¢ zaprowadzenia u nas komisji urzgdzen rolnych,
z udzialem zywiotu obywatelskiego.

W nastepstwie udato sie wyjednaé¢ dodatkowe prawo,
na mocy ktoérego czynno$ci komasacyjne w naszym kraju
rozciggniete zostaly takze na grunty drobnej szlachty,
tak iz w rezultacie w roku 1914 przeznaezone zostato do
komasacji 550 wsi wlodcianskich i1 drobnoszlacheckich
o obszarze blizko 380 tys. morgéw. Wojna przerwada te
czynno$ci, ktore przyczynilyby si¢ niewgtpliwie do wzmoc-
nienia wsi polskiej, cierpigcej na zastd] gospodarczy
wskutek znacznej ilosci szachownie i sznuréw, ktore unie-
mozliwiajg regularng i intensywng uprawe roli.
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W zwigzku ze sprawg komasacji u nas, Biuro ze-
brato teksty ustaw agrarnych, wydanych w ROSJI w okre
sie 1906 — 12, a majagcych na celu wytworzenie tam
olbrzymiej ilodei chlopskich gospodarstw indywidualnych;
reformy te, jak wiadomo, siegaly takze Kaukazu (znie-
sienie resztek panszczyzny), a nawet kraju nadbaltyckiego,
gdzie poruszono stosunek drobnej wtasnosci ludowej do
wigksze] wlasnosci ziemskiej.

Sprawie parcelacji majatkéw 1 dzialalnoéci Banku
Wioscianskiego oraz sprawie meljoracji rolnej poswiecito
Biuro sporo uwagi, gléwnie w zakresie zbierania mater-
jatow.

Blizej zayjmowato sie Biuro sprawg wprowadzenia u nas
hypotek wilosScianskich oraz sprawg ulg stemplowych dla
drobnej wiasnosci rolnej. W tej drugiej sprawie wypadio
stara¢ s1¢ o wyjasnienie roznych stron wydanej ad hoc
ustawy o ulgach stemplowych.

Sprawg uregulowania serwitutow zajelo sig Towarz.
Pracy Spolecznej w marcu 1909 r. Utworzona woéwczas
z czionkow Towarzystwa 1 zaproszonych znawcéw przy
Biurze Pracy Spolecznej komisja serwitutowa, rozwazy w-
szy rzecz wszechstronnie, sformulowala swoje wnioski.
Zgodnie z temi wnioskami, opracowano memorjal o sposo-
bie zalatwienia kwestji serwitutowej.

W r. 1910 specjalna komisja rzadowa, pod przewod-
nictwem senatora Reincke'go, opracowata projekt obo-
wigzkowego uregulowania serwitutéw w Krolestwie Pol-
skiem. Projekt ten zostal w pazdzierniku 1913 r. wnie-
siony do Dumy. Biuro Pracy Spolecznej, posiadajgc liczne
materjaty, dotyczace sprawy sluzebnosci, przystgpito do
ponownego rozwazenia kwestji serW1tut0weJ, skoro tylko
kwestja ta stala sie znowu aktualng.

Poniewaz projekt rzgdowy posiadal znaczne braki,
komisja agrarna Towarzystwa poswiecila szereg posie-
dzen gruntownej krytyce tego projektu i utozyla poprawki
tekstualne. Posiedzenia w te] sprawie odbyly sie 26 Li-
stopada 1 19 grudnia 1913 r., 23 i 24 stycznia, 14, 16,
20 1 25 lutego oraz 25 kwietnia 1914 roku. Niezaleznie
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od tego na rozeslany znawcom tej sprawy na prowincji
tekst projektu otrzymato Biuro liczne opinje i uwagi,
ktore przy opracowywaniu brzmienia poprawek uwzgled-
niono.

Zaznaczamy tu niektére zasady projektu rzgdowego.
Organem czynnym w sprawie obowigzkowego regulowa-
nia serwitutow pozostawaé mieli nadal urzedowi komi-
sarze wlodcianscy. Za podstawe do okreslenia wynagro-
dzenia za serwituty miala byé przyjeta wartosé prze-
cigtna serwitutu w ciggu ostatnich 5 lat przy kapitali-
zacji tej wartoscl na b proc., to jest przy pomnozeniu jej
przez 20. Serwitut, podlegajgcy takiemu taksowaniu, mial
byé ten, ktory zapisano w tabelach likwidacyjnych; wy-
nagrodzenie za serwitut mialo byé dane wlodcianom
w postaci gruntu. O 1ile posiadaczem prawa serwitutowe-
go byla gromada, wowczas miala ona decydowaé o re-
gulacji prosta wiekszoscig gloséw.

Poprawki do tego projektu, jakie wprowadzono w Biu-
rze Pracy Spolecznej, mialy na celu lepsze zabezpieczenie
intereséw tak whascicielh wiekszych, jak wilodcian 1 lepsze
dostosowanie przepisow do naszego prawodawstwa cy-
wilnego. Projekt nie doczekat si¢ uchwalenia wobec
wojny.

W sprawie majoratow rzad zlozyl Dumie trzy pro-
jekty, z ktorych jeden dotyczyl zatwierdzenia przepiséw
tymeczasowych z d. 21 pazdziernika 1906 roku, zezwala-
jacych wiasdcicielom majoratéw, ordynacji 1 débr podu-
chownych na czesciowg sprzedaz ich gruntéw, drugi po-
zwalal na wypuszczanie majoratow w dzierzawe 1 trzeci
mial na celu ulatwienie wladcicielom majoratéw rzado-
wego kredytu meljoracyjnego. Ten ostatni projekt zresztg
sam rzgd wkrotce wycofat, zas dwa pierwsze projekty do-
czekaly sig uchwalenia przez ciata prawodaweze 1 sankcji.

W sprawie tej szczegbélng wage posiada odrzucenie
przez ciato prawodawcze paragrafu projektu rzgdowego,
wprowadzajgcego ograniczenie dla wloscian-polakéw przy
nabywaniu gruntéw majorackich.
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Projekt sprzedazy majoratéw rozwazano w dwoch
komisjach Tow. Pracy Spolecznej: spoteczno - Prawne;j
1 agrarnej; jednoczesnie zebrano materjat, dokladnie o$wie-
tlajgcy sprawe majoratow w naszym kraju pod wzgle-
dem historycznym 1 prawnyin.

Znaczna wage dla naszych wiascicieli wiejskich 1 gro-
mad wloscianskich posiadala sprawa otrzymania od skar-
bu odszkodowania za utracone prawo propinacji wiej-
skiej, ktora rzad znidst u nas z chwilg zaprowadzenia
monopolu wédczanego w r. 1896. Uwczesna Rada Pan-
stwa przyznata naszym witascicielom ziemskim w zasadzie
prawo do odszkodowania za zniesienie propinacji i polecila
ministrowl skarbu wygotowaé przepisy o sposobie usta-
lenia 1 wyplaty tego odszkodowania, ktore obliczano dla
Kroélestwa przypuszcezalnie na kilka do kilkunastu miljo-
now rubli. Ale minister skarbu po 13 latach zwloki
ztozyt Dumie w 1912 roku catkiem przeciwny projekt,
odmawiajgcy naszym wlascicielom wszelkiego odszkodo-
wania za zniesiong propinacje 1 uzyskal dla swej odmo-
wy wiekszos¢ 1 w Dumie 1 w Radzie Panstwa, a potem
sankcje w kwietniu 1914 r., pomimo Ze nie tylko polscy
postowie do Rady Panstwa, ale 1 inn1 cztonkowie te} wyz-
szej 1nstytucji usilnie uzasadmali koniecznosé prawng
wyplaty odszkodowania. W Biurze Pracy Spoteczne] ze-
brano w tej sprawie kompletny materjat, wyjasniajacy
spoleczng, prawng 1 ekonomiczng strone sprawy.

Brak w prawodawstwie krajowem przepisow, regu-
lujacych przeprowadzenie rowow wodnych przez cudze
grunty w celach meljoracji, utrudmial znacznie rozwoj
rolnictwa w kraju. Sprawa wiec tak zwanej ustawy wodney
stawala si¢ u nas co raz pilniejszg. Tow. Pracy Spolecz-
nej powziglo inicjatywe poruszenia 1 opracowania tej
sprawy 1 przekazalo jg swojej Komisji Gléwne] oraz Sekcji
Spoteczno-Prawnej.

Przy udziale wybitnych prawnikéw odbyt sie szereg
posiedzen, ktorych owocem byly trzy obszerne memorjaly
w tej sprawie, opracowane przez stalych referentéw Biura
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1 zaproszonych znawcow. Niezaleznie za$ od tego, obrado-
wala nad tg sprawg 1 Sekcja Cywilna Tow. Prawniczego.

Zarowno Sekcja Spolec¢zno-Prawna, jak i Komisja
Gléwna Towarzystwa opowiedzialy si¢ za rozciggnieciem'
na Krolestwo przepiséw wodnych Cesarstwa z r. 1902
z nalezytg ich zmiang i uzupelnieniami. Do takiej samej]
opinil przyszlo 1 Centralnz Tow. Rolnicze.

W jesieni 1910 roku Komitet Tow. Pracy Spolecz-
nej] otrzymal urzedowsg propozycje wypracowania memor-
jatu co do zmian, jakie moga byé potrzebne w przepi-
sach wodnych Cesarstwa z r. 1902, przy rozciggnieciu
ich na Krolestwo, ze wzgledu na warunki i prawodawstwo
miejscowe Krolestwa. Memorjal ten, szczegétowo i wszech-
stronnie pod wzgledem prawniczym opracowany, zlozono
komisji urzedowej, utworzonej w Warszawie z naczelni-
kéw roznych wiladz, z udzialem nadto przedstawicieli
Tow. Kred. Ziemskiego i Centralnego Tow. Rolniczego.

Gdy wreszcie ten projekt zostal przez gtéwny zarzad
rolnictwa zlozony w czwartej Dumie, nie napotkal tam
na opozycje 1 zostal sankcjonowany.

Niezaleznie od tego Biuro zebrato materjaly do kwestji
spotek wodnych, ktérych zaprowadzenie w naszym kraju
projektowano.

Skladajac Dumie projekt ustawy rybackiej, rzad mial
na celu ustalenie ogélnych dla calej Rosji Europejskiej
przepisow o rybotéwstwie, majacych obowigzywaé¢ réwniez
1 w Krolestwie. Projekt zawieral szereg przepiséw o och-
ronie ryb, przyczem uwzglednione zostaly warunki miej-
scowe. Wydawanie szczegdlowych przepiséw obowigzu-
jacych nalezaloby, w mysl projektu, do atrybucji osobnych
komitetow rybackich, do ktérych naleze¢ mieli réwniez
przedstawiciele ziemstw i przedsiebiorcow rybackich. Du-
ma, rozwazajac ustawe, znacznie rozszerzyla kompetencje
wspomnianych komitetéw, obostrzyla zakaz towienia ryb
ponizej okreslonego wymiaru, zwiekszyla kary za pogwal-
cenie przepisow 1 uchwalila dezyderat o konieczno$ci po-
lepszenia, przy pomocy rzgdu, samej techniki przemystu
rybackiego w calem panstwie,
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Tow. Pracy Spolecznej, odczuwajac wage projektu
i dla naszego kraju, i pragngc zebra¢ potrzebne w tym
przedmlocle uwagiiopinje, odwotato si¢ w tym celu do Cen-
tralnego Tow. Rolniczego, ktore zajelo sie tg sprawg 1 w gru-
dniu 1911 r. nadestalo Tow. Popierania Pracy Spotecznej
referat swego Wydzialu Rybackiego. Sprawa ustawy ry-
backiej zreszta nie doczekala sie w Dumie rozwigzania.

Gdy poruszono w Rosji sprawe zmiany wusiawy 4fo-
wieckiej, Biuro Pracy Spotecznej, zbadalo przepisy to-
wieckie, obowigzujagce w naszym kraju, 1 poréwnato je
z przepisami, zawartemi w projekcie nowej ustawy, zlo-
zonym Dumie 5 lutego 1911 r. Projektowana ustawa,
przeznaczona dla calego panstwa, miaila zastgpi¢ obo-
wigzujgce w Cesarstwie przepisy towieckie z r. 1892; miala
tez sie stosowaé 1 do Krolestwa Polskiego

W ustawie lowieckie] najwazniejsza sprawg dla na-
szego kraju bylo proponowane skasowanie cenzusu mye-
sliwskiego, na ktorego mocy obecnie majg u nas prawo
polowania tylko osoby posiadajgce nie mniej, niz 150 mor-
géw gruntu. Towarzystwo Prawidlowego Myshwstwa
nadestalo Towarzystwu Pracy Spoleczne] opinje swoja
o koniecznogci utrzymania dla Kroélestwa istniejgcego cen-
zusu mysliwskiego. W komisji Dumy zostal, skutkiem
staran przedstawiciela Kota, utrzymany cenzus dla Kro-
lestwa w osobnej poprawce. Przy dyskutowaniu jednak
projektu w Dumie, cenzus ten dla Krélestwa byt zachwia-
ny; do rozstrzygniecia o tem wszakze w plenum nie do-
szto z powodu przerwania 1 niedokonczenia rozpraw nad
calym projektem.

Zajmowano si¢ rowniez w Biurze Pracy Spolecznej
sprawg wychodztwa sezomowego ludu naszego zagranice na
rolne roboty oraz sprawa emigracji zaoceanowej. QObie te
sprawy ujal we wspolnym projekcie wydzial zeglug: haun-
dloweJ ministerjum handlu i1 przemyslu, przeznaczajgc
ow projekt dla cial prawodawczych. Na naradach, ktore
z tego powodu odbyly si¢ w Biurze Pracy Sp01ecznej,
podkreslono potrzebe udzialu przedstawicieli spoleczen-
stwa w regulacji wychodztwa sezonowego oraz potrzeby



N

utatwien pasportowych tak dla wychodZcow sezonowych,
jak zaoceanowych.

Poréwnawczo gromadzito Biuro wszelkie dane o wy-
chodztwie ludowem wewngtrz Rosji, do Syberji i do Azji
srodkowe); pod tym wzgledem urzedowe wydawnictwa,
wydziatu przesiedlenczego zawierajg dostateczny materjat.

FINANSE LOKALNE.,

Badajge dokladnie stan finanséw lokalnych w Kro-
lestwie Polskiem, Biuro Pracy Spolecznej zwrocilo rowniez
uwage 1 na projekty w zakresie finanséw lokalnych, skia-
dane Dumie. Najwazniejszym 2z takich projektéw byl
projekt polepszenia finanséw ziemskich i miejskich.

Postowie rosyjscy, pazdziernikowcey oraz kadeci, wniesli
nasamprzod do Dumy luzne projekty ulg dla Ziemstw
1 miast. Ministerjum finanséw ze swej strony wniosto
w marcu 1912 r. odpomedm projekt, obszernie opraco-
wany.

W komisji finansowej postowie polscy wprowadzili
do projektu, ktéry potrzeb Krélestwa nie uwzgledniat,
poprawki, tyczgce si¢ Kroélestwa, i stawiajace go nardéwni
z Cesarstwem co do proponowanych ulg. Ulgi te wyma-
galy znacznego obnizenia podatku transportowego oraz
ponoszenia przez skarb czesci kosztu utrzymywania umy-
stowo chorych. Duma przyjela te poprawki polskie, ale
Rada Panstwa je odrzucita. Z projektu rzgdowego roz-
patrzono 1 sankcjonowano tylko czesé, odkladajac wszyst-
ko, co sie tyczy opodatkowania przemystowego na po-
trzeby lokalne. W tym wzgledzie projekt rzgdowy
wprowadzal bardzo znaczne zmiany, ktére dla naszego
kraju wyrazilyby sie w bardzo silnem powiekszeniu opo-
datkowania przemystu. W zakresie polepszenia finanséw
lokalnych Kroélestwa, Towarzystwo Pop. Pracy Spotecz-
nej zbadato 1 przygotowalo odpowiednie oswietlenie spra-
wy na wypadek ponownego poruszenia caltej sprawy
w clatach prawodawczych. Chodzilo o to, azeby wystaraé
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sig 0 przekazanie na rzecz przysziego samorzgdu w Polsce
znacznej czedci podatkéw 1 oplat, pobieranych przez
skarb, jak np. od nieruchomosci miejskich i od przedsig-
biorstw handlowo- przemystowych.

Précz tego komisje Towarzystwa: miejska, ziemska,
finansowa i handlowa, ktére sprawe polepszenia finansow
lokalnych badaty, tudziez konferencje, specjalnie przez
Towarzystwo zwolywane, sformulowaly szereg innych uwag
1 wnioskow.

SPRAWY PODATKOWE.

Towarzystwo Pracy Spolecznej sprawe zréwnania po-
datkéow wogdle 1 sprawe obnizenia podatkow skarbo-
wych w Kroélestwie postawilo na porzadku spraw, kto-
remi Towarzystwo ma si¢ zajmowaé ze stanowiska ogol-
nego, a nie tylko w zwigzku z tokiem prac prawodaw-
czych. Pod tym wzgledem wypadio przystapié do zgro-
madzenia wszelkich danych o podatkach obowigzujacych
w Krélestwie i porowna¢ je z danemi co do Cesarstwa.

Jednakze wkrétce wynikta potrzeba zajecia sie 1 pra-
ktycznemi wnioskami. Kolo Polskie w styczniu 1912 roku
wniosto do Dumy projekt zrownania w Kroélestwie podat-
kéw rolnych z podatkami, jakimi obciazone sg grunty
w Cesarstwie. Skala podatkowa, istniejgca w Cesarstwie,
zastosowana do Krélestwa, wymagalaby skasowania cai-
kowitego podatku podymnego 1 giéwnego gruntowego,
z pozostawieniem jedynie podatku gruntowego dodatko-
wego, czyli skasowania okolo 6 miljonéw rubli podatkow
oruntowych 1 pozostawienia jedynie dwoéch miljonow.
W duchu wyréwnania skali podatkow w Kroélestwie wy-
powiedziata si¢ komisja budzetowa Dumy Panstwowe] juz
~w roku 1908, ale nie pociggnelo to za sobg skutkow
realnych.

Zréwnanie podatkow rvolnych nabrato szezegdlnej wagi,
wobec projektowanego wprowadzenia samorzgdu ziem-
skiego, ktory bez takiego zréwnania byiby wrecz pozba-



wiony Srodkéw nalezytego rozwoju. To tez Biuro Pracy
Spoteczne] doktadato wszelkich staran zaréwno dla spo-
pularyzowania te] sprawy, jak 1 dla dostarczenia odpo-
wiedniego materjalu osobom. interesujgcym sie tg sprawa.

Zlozony jeszcze w drugiej Dumie przez ministra skarbu
projekt ustawy o zaprowadzeniu w panstwie rosyjskiem
podaiku dochodowego, dostal sie w spadku trzeciej Dumie,
ktéra przekazata go swojej Komisji finansowej. Komisja
rozwazata projekt najpierw w lonie specjalnej podkomisji,
a nastepnie w pelnym swoim sktadzie 1 ostatecznie wy-
gotowata referat 1 wniosla projekt do pelnej Dumy. Je-
dnakowoz Duma, w wiekszosci swej, niechetna dla idei
podatku dochodowego, zwlekala =z rozwazaniem te]
ustawy. Tekst projektu, przyjety przez komisje Du-
my, uznal, ze podatek dochodowy ma byé pobicrany
,od 1stotnie osigganych przez platnika dochodéw, we
wszelakiej ich postaci,“ jesli ogélna suma tych dochodow
przenosi tysigc rubli rocznie. Dochody ptatnika pilyngé¢
moga: z kapitalédw, nieruchomosci, dzierzaw, przedsie-
biorstw handlowych 1 przemystowych, z pensji rzgdowych
1 prywatnych, z zaje¢ zawodowych 1 z wszelkich innych
zrodet. Podatek roczny od dochodéw okreslono w roz-
nych skalach, poczynajac od 11 rubli rocznie przy do-
chodzie, wynoszgcym 1000 do 1100 rubli, az do 4,700 rubli
rocznie przy dochodzie wynoszgcym 95,000 do 100,000
rubli; od dochodéw zas ponad 100,000 rubli miano po-
biera¢ 5 proc.

Biuro Pracy Spotecznej, pragngc zebraé¢ nalezyte ma-
terjaly 1 opinje znawcow, przestaio projekt podatku do-
chodowego Komitetowi Gieldowemu w Warszawie, To-
warzystwu Przemystowcéw Krol, Polskiego, oraz central-
nemu Tow. Rolniczemu. Poniewaz ten caly projekt prze-
szedl potem niezatatwiony do czwartej Dumy, prace nad
nim w Biurze ustatly.

Obowigzujgca w Rosji od r, 1889 ustawa o podatku
przemystowym zostala poddana $cislej rewizji w minister-
jum skarbu, ktére 28 wrzeénia 1909 r. ztozylo Dumie
projekt nowej ustawy o podatku przemystowym, wzamian
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tymczasowej takze ustawy z r. 1899. Projekt pozostat
nie rozwazony nawet w komisji, przeszed! wigc w spadku
do czwartej Dumy. Biuro Pracy Spolecznej zgromadzito
w tej sprawie odnosne materjaty na ktérych tle sprawa ta
- miata byé przedmiotem obrad w Komisji finansowej Tow.

Pracy Spotecznej.

KOMUNIKACIJE.

Pod wzgledem komunikacji Krélestwo Polskie w ostat-
nich dziesiecioleciach pozostawalo w stanie optakanym, co
zresztg przedstawicielstwo kraju i instytucje ekonomiczne
podkreslaly w licznych memorjatlach. Nie méwigc juz o dro-
gach lokalnych, ktérych budowa 1 utrzymanie winna by-
taby naleze¢ do nieistniejacych ziemstw, wigksze arterje
komunikacyjne, jak szosy, znajdowaly sie racze] w sta-
djum cofania sie, niz postepu; brak kolei lokalnych 1 wiek-
szych dréog zelaznych dawal sie¢ uczuwaé niezmiernie do-
tkliwie.

Rozumiejac potrzebe pilnego badania zagadnien ko-
munikacyjnych, Biuro Pracy Spolecznej przedewszystkiem
zajeto sie¢ zebraniem danych, ilustrujgcych stan kolejnictwa
w Kroélestwie Polskiem, 1 dla celéw poréwnawczych zgro-
madzilo liczne materjaly o kolejach zelaznych w Rosji
w postaci projektow budowy 1 kosztoryséw nowych kolei
oraz preliminarzy kolejowych. W zakresie kolejnictwa
w Kroélestwie oswietlone zostaly przedewszystkiem potrzeby
1 warunki gospodarczo-eksploatacyjne kolei dojazdowych.

Gdy w r. 1912 skarb panstwa przystapit do wykupu
najwieksze] naszej arterji kolejowej, drogi warszawsko-
wiedenskiej, Biuro zbieralo odnosne materjaly, azeby wy-
swietli¢ strong finansowg te] operacji, jak niemniej jJej
znaczenie spoteczne dla ludnosci naszego kraju.

Z; chwilg przejecia przez skarb wielkich kolei w Kré-
lestwie, tem pilniejszg stata si¢ sprawa budowania u nas
pomniejszychkolel przez towarzystwa prywatne. Projekt usta-
wy, majgce] ustalié zasady ogdlne w przedmiocie zawig-



zywania lowarzystw budowy kolei zelaznych prywatnych, zto-
zony byt Dumie przez ministréow finanséw w grudniu 1910
roku. Z pomigdzy wielu przepiséw projektowanej ustawy,
godng byla znaczenia postawiona w niej zasada, ze towa-
rzystwom kolei prywatnych, posiadajgcym znaczenie eko-
nomiczne ogolno-pafistwowe, ma byé przyznawana gwa-
rancja rzgdowa tak kapitalu obligacyjnego, jako tez réwniez
dywidendy od kapitatu akcyjnego, wykup za$ kolei nie
moze nastapi¢ przed uplywem lat 25 od rozpoczecia
eksploatac;ji.

W Tow. Popierania Pracy Spolecznej projektem tym
zajmowala si¢ Komisja Spoleczno-Prawna. Przygotowany
W niej memorjal zostal wraz z calemi aktami tej sprawy
przekazany nowoutworzonej Komisji Handlowo - Przemy-
stowej Towarzystwa Pracy Spolecznej, w ktérej sprawa
prywatnych towarzystw kolejowych miala byé opracowa-
na w razie potrzeby wszechstronnie.

W zakresie komunikacji wodnej Biuro Pracy Spo-
lecznej zebralo wystarczajacy materjal w sprawie regulacyi
Wisty, oddawna zaniedbanej. Referent prawny Biura
uczestniczyl w pracach komisji do reformy komitetéw wa-
fowych, ktéra istniala przy warszawskim okregu komu-
nikacji. Zarazem Biuro zebralo bogaty materjal, doty-
czgey droég wodnych w Rosji oraz zeglugi morskiej i por-
tow handlowych na morzach rosyjskich, jak réwniez ma-
terjat do ustawy o zegludze i splawie na wodach we-
wnetrznych.

Tow. Pop. Pracy Spolecznej, azeby posungé¢ naprzod
rozwazanie 1 opracowywanie spraw, wchodzgcych w za-
kres komunikacji kolejowych i wodnych, utworzylo spe-
cjalng komisje i zapraszato do niej przedstawicieli Central-
nego Towarzystwa Rolniczego, Towarzystwa Przemyslow-
cow, Komitetéw Gieldowych Warszawskiego i Liédzkiego,
Komitetu Przemystowego ZLoddzkiego, Oddzialu Zeglugi
1 Rady Zjazdu Przemyslowcéw Gorniczych, tudziez osoby,
znane ze swe] kompetencji w dziedzinie kwestji komuni-
kacyjnych. Komisja miala za zadanie: wytworzenie opinji
co do projektéw praw, dotyczgcych kolei i drég wodnych,
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oraz roztrzgsanie takich spraw kolejowych 1 wodnych,
ktore wymagaé tego bedg przez wzglad na swg doniostosé.
Jako pierwszg prace konkretng z zakresu spraw, co de
komisji powyzsze] nalezgcych, Biuro Pracy Spoteczne]
miato podjaé¢ przekilad ustawy o utatwieniu eksploatacj:
kolejek podjazdowych 26 lipca 1912 r. Ustawa ta opa-
trzona by¢ miata komentarzami, utatwiajgcemi praktyczne
z niej korzystanie.

Do zakresu spraw komunikacji nalezata takze spra-
wa nowe] ustawy o samochodach, ktora miata rozciggac
sie rowniez 1 na Krolestwo.

HANDEL, PRZEMYSL I FINANSE.

W tej dziedzinie Biuro Pracy Spotecznej ograniczyto
sig w okresie sprawozdawczym do zbierania materjaiow
ustawoda,wozych 1 danych statystycznych. Wigkszg uwage
zwrocono tylko na przemyst rolny, mianowicie na cukro-
wnictwo 1 gorzelnictwo, oraznatraktaty handlowe. Pierwsze
dane zgromadzono co do przemysiu weglowego, nattowego,
ztotego, co do handlu zbozowego 1 taryf celnych.

W zwigzku z potrzebami handlu 1 przemysiu zajmo-
wano si¢ sprawamil, dotyczgcemi urzedow odnosnych, wiec
sprawg, reformy urzedow celnych w panstwie, sprawg no-
we] ustawy o miarach 1 wagach 1 nowej ustawy probier-
cze], sprawg znakow fabrycznych 1 patentéw na wyna-
lazki, ustawg o skladach towarowych, o kottach paro-
Wych 1 t. p.

W dziedzinie finansow Biuro posiadato znaczng ilo$é
materjatdw, dotyczagcych finanséw 1 budzetu panstwa, jak
niemnie] z zakresu krajowej finansowosci (banki, tow.
wzajemnego kredytu, kasy pozyczkowe 1 t. d.). Kwestja-
mi temi Biuro jednak nie zajmowalo si¢ w sposoéb wy-
czerpujgcy, gdyz jest to zadanie instytucji fachowych,
a Biuro ocenialo te kwestje ze stanowiska gléwnie po-
trzeb 1 1nteresOw spotecznych.




Wydawnictwa.
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Utworzony w Biurze Pracy Spolecznej oddzial sta-
tystyczny miat na celu zaspokoi¢ gleboko odczuwang
w naszem spoleczenstwie potrzebe posiadania opracowan
statystycznych, zawierajacych dane, tyczgce sie réznych
dziedzin zycia kraju naszego. Obecnie cyfry te rozrzu-
cone s po roznych wydawnictwach urzedowych Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego, Komitetéw Statystycz-
nych przy réznych ministerjach, w zalgcznikach i obja-
snieniach do budzetéw, w réznych wydawnictwach o cha-
rakterze poturzedowym, jako to Roczniku Rady Zjazdow
Przedstawicieli Przemystu i Handlu, w sprawozdaniach
réznych instytucyj, bankéw, kooperatyw it. p. Zadaniem
Tow. Pop. Pr. Spol. bylo wyszukiwanie i zestawienie
wszelkich danych liczbowych, zawartych w tego rodzaju
zrddlach, tyczgcych sie naszego kraju, i poréwnywanie
ich z analogicznemi danemi, dotyczgcemi catego panstwa,
poszczegolnych jego dzielnic, poszezegélnych panstw za-
granicznych 1 dzielnic polskich w panstwach oéciennych.
W ten sposéb powstal polski rocznik statystyczny Kro-
lestwa Polskiego, wydawany perjodycznie. Opiera sie on,
Jak to juz zaznaczono, gléwnie na materjale urzedowym;
ze zrodel prywatnych mozna bylo ewentualnie czerpaé
pewne konieczne uzupelnienia.

b
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Ponmiewaz cyfry czesto nie sa w stanie odzwierciedlié
istotnych stosunkéw, okreslono przeto w Roczniku sposéb
ich zbierania 1 opracowania 1 krytyczny na same cyiry po-
glad, a rowniez sformulowano wnioski najogodlniejsze, do
ktorych one prowadzg na mocy odno$nych zestawien.

Pierwsze wydanie Rocznika Statystycznego wyszto
w r. 1914 1 zostalo natychmiast wyczerpane w handlu,
co dowodz1 wielkiej potrzeby tego rodzaju wydawnictwa.
Drugie wydanie (za rok 1914) ukazato sig w r. 1915 1 zo-
statlo uskutecznione z pomocg kasy naukowej im. Mia-
nowskiego.

Pozatem Biuro Pracy Spotecznej wydawato w miare
potrzeby przeklady najwazniejszych ustaw, kraju naszego
dotyczgcych (np. o szkolnictwie przymusowem, o naucza-
niu powszechnem), o samorzgdzie miejskim, o konwencji
haaskiej) 1 przygotowywalo szereg innych wydawnictw
tego rodzaju.

KOMUNIKATY PRASOWE.

W celu zainteresowania ogélu kwestjami spolecznemi
Biuro Pracy Spotecznej podawalo w prasie wiadomosci
0 przebiegu najwazniejszych projektéw ustawodawczych,
spotecznych, o§wiatowych 1 ekonomicznych, komunikujgc
jej takze szczegdly o wazniejszych konferencjach, posie-
dzeniach 1 odczytach Towarzystwa. Prasa chetnie korzy-
stata z komunikatéw Biura Pracy Spotecznej, gdyz w ten
sposob miata dokladne 1 zZrodlowe wiadomosci o -stanie
wielu spraw zywo kraj obchodzgcych, a najczescie] roz-
strzyganych w oddalonym od kraju Petersburgu albo dy-
skutowanych tylko na $ci$lejszych posiedzeniach stowarzy-
szen krajowych.

Zaznaczymy tutaj, ze w migdzyczasie od 23 lutego
1911 roku do 15 lipca 1915 roku przestano prasie miej-
scowe] ogolem 515 komunikatéw w najréznorodniejszych
sprawach spoltecznych, czestokro¢ zawierajgcych meryto-
ryczne wyjasnienie danych kwestji albo sprawozdania
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z odbywajgcych sig w Biurze Pracy Spolecznej posiedzen
komisyjnych, ktérych bylo przeszio 300, nie liczac konfe-
rencyj 1 odczytow.

ARCHIWUM 1 BIBLIOTEKA BIURA.

Jedng z najwigkszych trudnosci w opracowaniu ja-
kiejkolwiek sprawy publicznej byl u nas brak materjatow,
ktorych z nadzwyczajnym mozolem szukaé trzeba po réz-
nych zbiorach publicznych i prywatnych. Czesciowe za-
radzenie tym trudnosciom postawilo sobie za zadanie Tow.
Pop. Pracy Spol., tworzac u siebie archiwum. Archiwum
to zawiera w pierwszej linji wszelkie materjaty prawodaw-
cze, jednoczesnie za$ Biuro gromadzito w miare moznodci,
wszelkie inne materjaly, dotyczace spraw publicznych,
Jako to: memorjaty réznych instytucji i oséb prywatnych,
sprawozdania instytucji, wybitniejsze artykuly dziennikar-
skie, broszury, ksigzki, wyroki sgdowe i t, d. W celu
ulatwienia orjentowania si¢ w materjale archiwalnym,
Biuro zajgte bylo przeprowadzeniem odpowiedniego ukta-
du akt. Zarazem gromadzono w bibliotece Biura nie-
zbedne ksigzki i wydawnictwa w réznych jezykach, oswie-
tlajace poruszone kwestje. Liczba sporzadzonych w Biu-
rze albo dla Biura referatéow i memorjatéw doszta do
kilkuset.

Biuro, biblioteka i archiwum mieécily sie od poczgtku
1908 roku do pazdziernika 1914 roku w Warszawie przy
ul. Marszatkowskiej w domu pod nr. 137, od pazdziernika
do grudnia 1915 roku przy ul. Mazowieckiej w domu pod
Ne 5 (Stanislawa hr. Yubienskiego) i od grudnia 1915
roku mieszezg si¢ przy ul. Kopernika pod N. 30 (gmach
Centr. Tow. Rolniczego).




Sktad komisyj.

Pod wzgledem skladu osobistego nieliczne z poczgtku
komisje stopniowo powiekszaly si¢ w miare, jak wieksza
ilos¢ czlonkow Towarzystwa interesowala sie poszczegol-
nemi kwestjami, przyczem sklad komisy] uzupelniano przez
zaproszenie znawcow danych spraw. Tym sposobem sto-
pniowo ustalita si¢ lista czlonkow komisy), ktorg tu

podajemy.

KOMISJE SEKC]JI SPOLECZNO-PRAWNE].

W zakresie spraw Sekcji spoleczno-prawnej praco-
waly nastepujgce komisje state:

1) Komisja prawno-administracyjna miala na celu
badanie kwestyj, zwigzanych z ustawami konstytucyjnemi
panstwa, ustrojem ciat prawodawczych 1 ordynacjg wy-
borczg; zarazem do tej komisji nalezalo rozwazanie spraw,
dotyczgcych organizacji wladz administracyjnych central-
nych 1 lokalnych, oraz spraw wyznaniowych, spraw sto-
warzyszen 1 zwigzkoéw, spraw powinnoscit wojskowej, spraw
policji bezpieczenstwa, policji zdrowia 1 t. d.

Do komisji tej nalezeli: Bukowiecki Stanistaw, ks. Bgcz-
kiewicz Kazimierz, Domaszewski Jan, Grendyszynski Lu-
domir, Htasko Stamslaw Janowski Wmoenty, onic Hen-

4
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ryk, Marczewski Witold, Mrozowski Jan, Nowodworski
Franciszek, Nowodworski Stanistaw, Piltz Erazm, Rodkie-
wicz Stanistaw, Srokowski Kazimierz, dr. Strzyzowski
Antoni, Suligowski Adolf, Stecki Jan.

2)  Komisja prawno-sqdowa rozwazala i opracowywata
wnioskl 1 projekty, dotyczace organizacji sadéw ogdlnych
1 specjalnych, prawa cywilnego 1 procedury cywilnej, tudziez
prawa karnego i procedury karnej, oraz wiezien.

Do tej komisji nalezeli: Ign. Balinski, St. Bukowiec-
ki, A. Chrzanowski, J. W. Domaszewski, C. Fabiani, Olech
Federowicz, J. Hebdzynski, St. Hlasko, A. Jackowski,
W. Janowski, Wilad. Jelenski, M. Krzesimowski, Jan Na-
mitkiewicz, Fr. Nowodworski, 7. Nagdrski, Emil St. Rap-
paport, J. Szteyner, B. Rotwand, Br. Sobolewski, A. Suli-
gowski, J. Swiatopetk-Zawadzki.

3) Komisja oswiatowa rozwazata ogolne sprawy szkol-
nictwa, oraz sprawy, dotyczgce instytucji oéwiatowych
1 kulturalnych, jak biblioteki, muzea, archiwa, towarzystwa
naukowe, sztuki piekne, ochrona zabytkéw 1 t. d.

Do komisji tej nalezeli: Z. Balicki, dr. K. Chelchow-
ski, J. Dunin, W. Gérski, A. Jaczynowski, H. Nussbaum,
dr. W. Kosmowski, K. Kwiatkowski, . Kucharzewski, K.
Kujawski, Z. Lipka, dr. L. Rutkowski, 1.. Rudzka, Z. Sier-
pinska, J. Sikorska, P. Sosnowski.

4) Komisja szkolna badala potrzeby 1 sprawe organi-
zac]l szkol wyzszych, érednich 1 nizszych, tak ogdlnych,
Jak specjalnych, ze szczegolnem uwzglednieniem szkof
prywatnych.

Do tej komisji nalezeli: M. Arcichowski, K. Arku-
szewskl, dr. K. Benni, M. Bojanowski, J. J. Boguski, J.
J. Budkiewicz, dr. Chelchowski, ks. A. Cieplinski, W. G6r-
ski, dr. W. Kosmowski, K. Kwiatkowski, Wi Kislanski,
K. Kujawski, E. Jankowski, A. Jaczynowski, Z. Lipka,
St. Libicki, Wi. Piechowski, L. Przanowski, dr. St. Rot-
termund, dr. L. Rutkowski, L.. Rudzka, Z. Sierpinska, P.
Sosnowski, dr. A. Troczewski, W. Wréblewski, E. Win-
kler, E. Zienkowski.

5) Komisja spraw robotmiczych rozwazala wszelkie
sprawy, dotyczgace pracy, a wiec ubezpieczenia 1 ochrony
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robotnikdéw, najmu 1 polozenia prawno-ekonomicznego pra-
cownikéw 1 we wszelkich dziatach pracy.

Do tej komisji nalezeli: F. Godlewski, C. Fabiani, St.
Kossuth, H. Kondratowicz, W. Kislanski, Z. Nagdrski,
dr K. Ryohhnskl K. Srokowskl J. Strasburger St. Szy.-
manski, B. Wasiutynska.

KOMISJE SEKC]JI SPOLECZNO-EKONOMICZNE].

W zakresie spraw Sekcji spoleczno-ekonomicznej pra-
cuja Komisje stale:

1) Komisja do spraw wmiesskich. Zadaniem jej bylo
1ozpat1ywanle wszelkich kwestj1, dotyczgcych miast, spe-
cjalnie zas spraw samorzgdowych, mianowicie sprawy pro-
jektu ustawy samorzgdu miejskiego, dla Kroélestwa.

Skilad osobowy komisji tej byl nastepujacy: K. Arku-
szewski, W, Babinski, J. Boguski, St. Bukowiecki, K. Chel-
chowski, J. W. Domaszewski, C. Fabiani, E. Geister, L.
Grendyszynski, E. Jankowski, W. Kamocki, W1, Kislanski,
H. Kondratowicz, S. Kempner, K. Koralewski, W. Kosmowski,
St. Kossuth, St. Krzeczkowski, F. Kucharzewski, St. Libi-
cki, M. Lutostawski, B. Markowski, J. Mrozowski, E. Na-
tanson, W. Piechowski, J. Polak, H. Radziszewski, St.
Rottermund, P. Drzewiecki, K. Rychhinski, W. Ryfinski,
(. Schmejke, E. Sokal, K. Srokowski, K. Staniszewski, A.
Strzyzewski, A. Suligowski, B. Wasiutynski, J. Zawadzki,
K. Zienkowski.

2) Komisja do spraw ziemskich. Zadaniem jej bylo
badanie spraw, zwigzanych z gospodarkg ziemskg: obok
kwestji projektu samorzgdu ziemskiego dla Krolestwa,
Komisja zajmowala si¢ rozwazaniem poszczegdlnych ga-
lez1 gospodarki drogowej, szpitalnej, ubezpieczeniowej 1 in.
W skiad Komisji do spraw ziemskich wchodzili rzeczo-
znawcy z tona b-ciu instytucji krajowych, tudziez inne
osoby kompetentne. _

Z posrod czltonkéw Centr. Tow. Rolniczego do Ko-
misji nalezeli: St. Badzynski, ks. Sew. Czetwertynski, J.
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Goscicki, Wi. Grabski, M. Kiniorski, A. Marylski, oraz
jako ich zastepcy: St. Diuzewski, M. Bojanowski, J. Zda-
nowski; z posréd czlonkéw Tow. Kred. Ziemskiego do
komisji nalezeli: H. Dembinski, E. Dobiecki, St. Dzierz-
bicki, W. Marczewski, A. Poplawski, oraz ich =zastepcy
pp-: W. Glinka, i L. Szeliski; z pos$réd czlonkéw Tow.
Prawniczego do komisji nalezeli: J. W. Domaszewski, K.
Dunin, St. Kempner, H. Konic, St. Leszczynski, F. Ochi-
mowski; z posréd czlonkéw Rady Zjazdéw Przemy-
stowcow Gorniczych do komisji nalezeli: J. A. Surzycki,
1 J. Strasburger; z poéréd czltonkéw Towarzystwa Po-
plerania Pracy Spotecznej do komisji nalezeli: L. Gren-
dyszynski, St. hr. Lubienski, J. Ostrowski, M. ks. Radzi-
witt, A. Suligowski 1 J. Wielowieyski. Précz tego w skiad
Komisji wchodzili: K. Arkuszewski, K. Benni, K. Chel-
chowski, St. Kozicki, K. Rychlinski, L.. Rutkowski, M. hr.
Sobanskl, L. Przanowski, F. Zdziechowski.

3) Komisja do spraw gminnych. Zadaniem tej Ko-
misj1 bylo badanie wszelkich kwestji, dotyczacych sie sa-
morzgdu gminnego i gospodarki gminnej. Do komisji
te] nalezeli pp.: M. Bojanowski, K. Chelchowski, St. Dlu-
zewski, H. Jankowski. M. Kiniorski, St. Kozicki, M. Krze-
simowski, K. Kujawski, K. Kwiatkowski, Z. Lipka, L.
Przanowski, L. Pulawski, .. Rutkowski, A. Wieniawski,
B. Zakrzenski 1 J. Zdanowski.

- 4) Komisja do spraw agrarnych. Zadaniem jej byto
badanie stosunkéw agrarnych i rolniczych Krélestwa.
W zakres badan Komisji wehodzily takie przedmioty, jak
sprawa uregulowania serwitutéow, sprawa kredytu melio-
racyjnego, sprawa majoratéw 1 inne. Do Komisji nale-
zeli rzeczoznawcy z fona instytucji spolecznych, tudziez
ine osoby kompetentne. Z posréd czlonkéw Centr, Tow.
Rolniczego do komisji nalezeli: Sew. ks. Czetwertynski,
J. Goscicki, M. Kiniorski i A. Wieniawski; z posréd czlon-
kow. Towarz. Prawniczego: C. Fabiani, H. Konic, i St.
Leszczynski; z po$réd czlonkéw Tow. Kredyt. Ziemskie-
go pp.: St. Dzierzbicki, Wi. Glinka 1 W. Marczewski;
z posrod cztonkéw Towarz. Pracy Spotecznej: L. Gren-
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dyszynski, L. bar. Kronenberg i St. hr. Lubienski. Procz
tego w sklad komisji wchodzili: K. Fudakowski, L. Gor-
ski, E. Jankowski, A. Michalski, J. Milobedzki, L. Prza-
nowski, L. Pulaski, M. hr. Sobanski, L. Szeliski, J. hr:
Tarnowski 1 A. Wieniawski.

5) Komisja do spraw finansowych. Zadaniem te]
komisji bylo badanie kwestji finansowych, dotyczgcych
kraju naszego, a w pierwszem rzedzie—kwestji podatko-
wych. Do komisji tej nalezeli: J. W. Domaszewski, K.
Fudakowski, E. Geisler, Wi Kislanski, E. Natanson, H.
Radziszewski 1 K. Srokowski.

6) Komisja do spraw przemysdowo-handlowych. Za-
daniem jej bylo badanie stosunkéw przemyslowych 1 han-
dlowych naszego kraju. W skiad komisji tej wchodzity
osoby nastepujgce: B. Czaplicki, J. W. Domaszewski, P.
Drzewiecki, A. Gintowt, F. Godlewski, St. Holewinski,
A. Jackowski, W. Karwowski, W1, Kislanski, Wi. Leppert,
M. Lutostawski, J. Meyer, E. Natanson, K. Olszowski,
M. Ordega, H. Radziszewski, K. Rakowiecki, A. Razad,
E. Korwin-Szymanowski, J, Strasburger i D. Wretowski.

7) Komisja do spraw komunikacyi kolejowych 1 wo-
dnych. Komisja ta tworzyé miala organ, ogniskujgcy
w sobie najwazniejsze kwestje z zakresu komunikacj ko-
lejowveh i wodnych w Kroélestwie Polskiem i oswietlajgey
je ze stanowiska interesow ogolno-krajowych, a nie po-
szczegdlnych grup zainteresowanych. Dodaé nalezy, ze
wszelkie sprawy, wkraczajgce w dziedzing badz techniki,
badz innych specjalnosci, byly wylgczone z kompetencj
tak tej komisji, jak i innych. Komisja miala za zada-
nie tylko wytwarzanie opinji co do projektéw praw, do-
tyczgeych kolei i drég wodnych, i roztrzgsanie takich
spraw kolejowych i wodnych, ktére wymagaly pogodze-
nia rozbieznych pogladow.

- W skitad komisji wchodzili rzeczoznawcey z fona in-
stytucji spolecznych, tudziez inne osoby kompetentne.
7 posrod cztonkéw Centr. Towarz. Rolniczego do komi-
sii nalezeli: St. Bgdzynski i J. Zdanowski; z posréd czion-
kéw Towarzystwa Przemystoweéw: J. Eberhardt 1 St. Zie-
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linski; z posréd czlonkéw Rady Zjazdu Przemysloweéw
Grérniczych: J. Natanson i T. Popowski; z poéréd czlon-
kow Komitetu Gietdowego Warszawskiego: J. Meyer i D.
Wretowski i z posréd cztonkéow Oddzialu Warszawskiego
Towarzystwa Zeglugi: E. Krzyzanowski i K. Strumitio.
Procz tego do Komisji nalezeh: J. Budkiewicz, B. Cza-
plicki, St. Dzierzbicki, St. Holewinski, K. Olszowski, M.
Ordega i Wl Zukowski. --

8) Komisja statystyczma istniala gléwnie na uzytek
wydawnictw Biura Pracy Spolecznej. Do Komisji tej
nalezeli: J. Dunin, K. Kujawski, K. Rychlinski, B. Wa-
siutynski 1 A. Zakrzewski.

KOMISJE SPECJALNE.

Procz wyzej wymienionych Komisji stalych istniaty
w zakresie spraw Towarzystwa Popierania pracy spolecz-
ne] jeszcze komisje specjalne, a mianowicie:

1) Komisja do sprawy podatku dochodowego. Ko-
misja ta mala za zadanie przygotowaé i odwietli¢ mate-
rjal w sprawie wniesionego przez rzad do cial prawoda-
wcezych projektu prawa o podatku dochodowym. Do komisji
nalezeli rzeczoznawcy z fona instytucji spotecznych, a mia-
nowicie: z pasrod cztonkéw Towarzystwa Przemystowcow
pp. K. Geisler, M. Lempicki i H. Marconi; z posréd czlon-
kéw Komitetu Gieldowego Warszawskiego pp: J. bar.
Lesser, W. Malcuzynski i A. Peretz i z poéréd cztonkéw
Rady Zjazdu Przemystowcéw Gorniczych pp: R, Brandt
1 M. Grabinski.

2) Komisja do sprawy podatku przemyslowego. Za-
daniem tej Komisji bylo przygotowanie i oéwietlenie ze
stanowiska intereséw krajowych materjalu w sprawie
wniesionego przez rzad w roku 1909 do Dumy projektu
prawa o podatku przemystowym. Do komisji nalezeli
rzeczoznawcy z fona instytucji spotecznych a mianowicie:
z posrdd czlonkéw Towarzystwa Przemystowcow pp: Wi.
Jelenski, M. Liempicki i St. Zielinski i z posréd czlonkéw



Rady Zjazdu Przemyslowcow Goérniczych pp: R. Brandt
M. Grabinski.

3) Komisja do spraw szpifalnictwa. Zadaniem ko-
misji te] bylo zbadanie strony gospodarczej szpitalnictwa
krajowego w zwigzku z projektami praw, szczegolnie pro-
jektem prawa o reformie finansow miejscowych. Do ko-
misji te] nalezeli pp.: L. Babinski, K. Chelchowski, W.
Knoff, K. Koralewski, J. Mrozowski, A. Marylski, W.
Meczkowski, K. Natanson, St. Orlowski, K. Rychlinski,
W. Ryfinski 1 J. Zawadzki.

4) Komisja wubezpieczeniowa. Komisja ta miala za za-
danie zbadaé potrzeby kraju w zakresie ubezpieczen od
ognia. Do komisji te] nalezeli pp.: W1. Babinski, 1. Ba-
linski, B. Chomicz, K. Dunin, St. Dzierzbicki, 1.. Gren-
dyszynski, Wi. Jelenski, W. Marczewski, B. Rotwand,
T. Rudowski,

5) KOHllSJEL budowlana dla obmyslenia nowej ustawy
budowlanej. W skiad tej komisji wchodzili: dr. K. Benni,
J. Choromanski, A. Karszo-Siedlewski.

6) Komisja pracy kobiet miala sktad nastepujacy:
M. hr. Czosnowska-Colonna, J. Englertowa, A. Grzybow-
ska, J. Gebethneréwna, K. Grobicka, S. Kotaczkowska,
L. Kota,rbmska, /A Osmdlowska W. Ostrowska F. Karszo-
Siedlewska, W. Stokowska, J. StIOJnowska J. SWldowna

F. Sarma,nka H. Weychert H. Zaborowska, E. Wa-
sniewska.

KOMISJA SPRAW KRAJOWYCH.

Wreszcie najwazniejsza z komisyj o charakterze ogol-
nym a mianowicie Komisja Spraw Krajowych miata skiad
nastepujgcy:

Arkuszewski Kazimierz, Balicki Zygmunt, Badzynski
Stefan, dr. Benni Karol, Bukowiecki Stanistaw, Brun Sta-
nistaw Gustaw, Biberstein Romuald, B1egansk1 Wiady-
staw, BO]aHOWSkl Michal, Budkiewicz J 6zef, Broel-Plater

hr. Konstanty, Chetmicki Zygmunt ks. kanonik, Choro-
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manski Jézef, Chrzanowski Henryk, Chrzanowski Aleksy,
Czarnowski Ludwik, Czetwertynski ks. Seweryn, Ciswicki
Teofil, Dembinski Henryk, Dmowski Roman, Dunin Ka-
rol, Dzierzbicki Stanistaw, Dunin Jézef, Fudakowski Ka-
zimierz, Geisler Edward, Godlewski Feliks, Gorski Ludwik,
Gorski Pawet, Grabski Wiladystaw, Grendyszynski Ludo-
mir, Godlewski Marceli ks., Goscicki Jerzy, Hordliczka
Wilhelm, Jablonowski Aleksander, Jakimiak Bolestaw dr.,
Kiniorski Marjan, Kamocki Walenty dr., Kislanski Wta-
dystaw, Kisielnicki Kazimierz, Koztowski Karol, Karwo-
wski Wiladystaw, Konic Henryk, Kiltynowicz Zygmunt,
dr. Kosmowskil Wiktoryn, Kronenberg Leopold Baron, Ko-
zickli Stanistaw, Lutoslawski Marjan, Lubomirski ks. Zdzi-
staw, Lubomirski ks. Stefan, Landié¢ Edward, Laurysie-
wicz Stefan, Xubienski hr. Stanistaw, Xt.empicki Michat,
Markowski Bolestaw, Marczewski Witold, Marylski Antoni,
Moes Aleksander, Maciesza Aleksandsr dr., Natanson Ed-
ward, Nowodworski Franciszek, Nussbaum Henryk, Ostro-
wski Jozef, Olchowicz Konrad, Piechowski Kajetan, Pu-
taski Ludomir, Piltz Erazm, Piotrowski Wladyslaw, Pa-
pieski L.eon, Potocki hr. Joézef, Przanowski Leon, Radzi-
szewskl Henryk, Rzetkowski Joézef, Rutkowski Leon, Ra-
czynski hr. Karol, Rzad Antoni, Sadzewicz Antoni, So-
banski hr. Michal, Smarzewski Tadeusz, Smolenski Wita-
dystaw, Strasburger Juljan, Simon Gustaw, Stecki Jan,
Straszewicz Ludwik, Suligowski Adolf, Surzycki Jan Al-
fons, Szebeko Ignacy, Staniszewski Karol, Srokowski Ka-
zimierz, Sliwinski Stanistaw, Strzyzowski Antoni dr., Tar-
nowski hr. Juljusz, Troczewski Antoni dr., Wasiutynski
Bohdan, Wieniawski Antoni, Waligérski Teofil, Wojcie-
chowski Stanistaw, Wielowieyski Jozef, Zawadzki Daniel,
Zdziechowski Fortunat, Zabtocki Gustaw, Zakrzenski Bo-
lestaw, Zamoyski hr. Maurycy, Zdanowski Juljusz.




Wiadze Tow. Popierania Pracy Spolecznej.

W r. 1908 — 1910.

Rada Towarzystwa: Prezes: Juliusz hr. Tarnowski;
wice-prezesl: Henryk Dembinski i Leopold bar. Kro-
nenberg; cztonko wie: prof. Ignacy Baranowski, Wio-
dzimierz ks. Czetwertynski, Antoni Donimirski, Stanistaw
Krzeczkowski, Stanistaw hr. Xubienski, Witold Marczew-
ski, Aleksander Moes, Jozef Ostrowski, Erazm Piltz, Hen-
ryk hr. Potocki, Wiadystaw hr. Potocki, Adolf Suligow-
ski, Zygmunt hr. Wielopolski, Feliks Wojciechowski; z a-
stepcy: Leon Goldstand, Ludomir Grendyszynski, Ma-
ciej ks. Radziwill, Konstanty Skirmunt, Jan Alfons Su-
rzycki, Jozef Wielowieyski. -

Komilet Towarzystwa: Prezes: Wladystaw hr. Po-
tocki (zrzekl si¢ mandatu 6 stycznia 1909 r.); wicepre-
zes: Zygmunt hr. Wielopolski; cztonkowie: Antoni
Donimirski, Stanistaw Krzeczkowski (zrzekl sie mandatu,
ktory 24 marca 1908 r. objal Zdzistaw ks. Lubomirski),
Witold Marczewski, KErazm Piltz, Feliks Wojciechowski;
zastegpcy: Leon Goldstand, Ludomir Grendyszynski,
Jozet Wielowieyski; osoby zaproszone do udzialu
w pracach Komitetu: Zdzistaw ks. Lubomirski, Seweryn
ks. Czetwertynski, dr. Karol Benni. Skarbnik komi-
tetu: Antoni Donimirski; dyrektor Towarzy-
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stwa: Erazm Piltz; sekretarz: A. Zakrzewski. K o-
misja rewizyjna: Stanistaw Buyno, Stanistaw Cie-
chanowski, Mscistaw Godlewski.

W r. 1911 — 1913.

Rada Towarzystwa: Prezes: Juliusz hr. Tarnowski;
wiceprezesi: Henryk Dembinski i Leopold bar. Kro-
nenberg; cztonkowie: dr. Karol Benni, Seweryn ks.
Czetwertynski, Lubomir Dymsza, Wladystaw Grabski,
Stanistaw Krzeczkowski, Aleksander Moes, Jézef hr. Po-
tocki, Adolf Suligowski, Michal hr. Sobanski, Jan Alfons
Surzycki, Zygmunt hr. Wielopolski, Maurycy hr. Zamoy-
ski; zastepcy: Stanistaw Gustaw Brun, dr. Wiktoryn
Kosmowski, Wlodzimierz Karski, Janusz ks. Radziwill,
Tadeusz Smarzewski.

Komitet Towarzystwa: Prezes: Zdzistaw ks. Lubo-
miskl; wiceprezesi: Stanistaw hr. Lubienski i Witold
Marczewski, czionkowie: Leon Goldstand, Ludomir
Grendyszynski, Ludwik Gérski, Erazm Piltz, Maciej ks.
Radziwill; zastepcy: Roman hr. Rzyszczewski, Jozef
Wielowieyski, Adam Zakrzewski, osoby zaprasza-
ne do udzialu w pracach Komitetu: dr. Karol Benni,
Henryk Dembinski, Leopold bar. Kronenberg; skarb-
n1k: Leon Goldstand; od 1 lutego 1912 roku Jézef Wie-
lowieyski; sekretarz Komitetu Jozef Wielowiey-
ski; od 1 lutego 1912 r. Waclaw Babinski. Komisja
rewi1zy jna: Stanistaw Ciechanowski, Leon Pilaski, Mi-
~chat ks. Woroniecki.

Biuro Pracy Spolecznej. dyrektor: Erazm Piltz;
przewodniczgcy Sekcji Spoleczno-Pra-
wn e ]: Franciszek Nowodworski; referen ci: Ludomir
Grendyszynski 1 Adam Zakrzewski; sekretarz Biura:

Stanistaw Htasko.
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W r. 1913 — 1915.

Rada Towarzystwa: Prezes: Juliusz hr. Tarnowsks;
wiceprezesi Henryk Dembinski i Leopold bar. Kro-
nenberg; cztonkowie: Seweryn ks. Czetwertynski,
Leon Goldstand, Ludwik Goérski, Wladyslaw Grabski,
Wiadystaw Kislanski, Aleksander Moes, Jézef Ostrowski,
Franciszek hr. Potocki, Henryk hr. Potocki, Joézef hr.
Potocki, Maciej ks. Radziwill, Tadeusz Smarzewski, Adolf
Suligowski, Ignacy Szebeko, Maurycy hr. Zamoyski; z a-
s tepcy: StanistawGustaw Brun, Wlodzimierz Karski,
Kazimierz Natanson, Karol hr. Raczynski, Janusz ks.
Radziwiil.

Komatet Towarzystwa: Prezes: Zdzistaw ks. Lubomir-
ski, wiceprezesi: Stanistaw hr. Liubienski 1 Witold
Marczewski; cztonkowie: dr. Karol Benni, Ludomir
Grendyszynski, Erazm Piltz, Michat hr. Sobanski, Jan Al-
fons Surzycki, Jozef Wielowieyski; zastepcy: Waclaw
Babinski, Roman hr. Rzyszczewski, Adam Zakrzewski,
skarbnik: Jozef Wielowieyski; sekretarz Komai-
tetu: Wactaw Babinski; komisja rewizyjna: Sta-
nistaw Ciechanowski, Leon Pilaski, Michat ks. Woro-
niecki.

Biuwro Pracy Spolecznéj: Dyrektor Towarzy-
stwa: HKrazm Piltz; prezes Sekcji Spoteczno-
Prawne]j: Franciszek Nowodworski; prezes Sekc¢]
Spoteczno-Ekonomicznej: Wiladystaw Grabski;
referent prawny: Stanistaw Hlasko; referencu:
Ludomir Grendyszynski i Adam Zakrzewski.




LISTA CZLONKOW
TOW. POPIERANIA PRACY SPOLECZNEJ

W OKRESIE 19208 — 1915 ROKU.

Babinski Leon.

Berson Jan.
Baranowski Ignacy.

Boreyko Ksawery.
Bujno Stanistaw.
Budny Kazimierz.
Bukowinski Feliks.
Bukowinski Gustaw.
Branicki Wiadystaw hr.
Benni Karol.
Bukowiecki Stanistaw.
Balicki Zygmunt.

Brun Stanistaw Gustaw.
Boniecki Stanistaw.
Babinski Wactaw.
Bruner Wiadystaw.
Brun Kazimierz.

Bogustawski-Nakwaski Jerzy.

Barylski Henryk.
- Ks. Baczkiewicz Kazimierz.

Bzowski Stanistaw.
Biskupski Wincenty.
Brzezinski Czestaw.
Ks. Chelmicki Zygmunt.
Chrzanowski Aleksy.
Chrzanowski Edward.
Chrzaszezewski Wiodzimierz.
Cichowski Mieczystaw.
Ciechanowski Stanistaw.
Czerkiewicz Jan.
Czetwertynski Witodzimierz
ksiaze.
Czyzewicz Wiktor.
Chamiec Ksawery.
Czetwertynski Seweryn ksig-
Ze,
Czarnowski Karol.
Chrzanowski Henryk.
Chelchowski Kazimierz.
Choromanski Jozef,
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Chrzanowski Zygmunt.
Czarnowska-Colonna hr. Ma-
rja.
Chomicz Bolestaw.
Chabielski Ignacy.
Czaplicki Bolestaw.
Donimirski Antoni.
Dembinski Henryk.
Dembinski Ludwik.
Dembinski Stefan.
Dobiecki Eustachy.
Dobiecki Wiadystaw.
Dymsza Lubomir.
Dobiecki Jézef. -
Drucki-Lubecki Aleksander
ksigze.
Dzierzbicki Stanistaw.
Dzierzbicki Artur.
Duszynski Witold.
Domaszewski Jan Wactaw.
Dobiecki Artur.
Dgbrowski Roman.
Domanski Ludwik.
Epstein Mieczystaw.
Englert Jadwiga.
Epstein Karol.
Filleborn Stanistaw.
Fijatkowski Wojciech.

Fabiani Cels.
Grendyszynski Ludomir.

Gaszynski Konstanty.
Godlewski MsScistaw.
Godlewski Stefan.
Goldstand Leon.
Gostkowski Florjan.
Gorski Michat.

Gorski Pawet.

GoOrski Stanistaw.
Gorski Teodor.
Grabowski Leon.
Gutowski Stanistaw.
Ks. Godlewski Marceli.
Galewski Adolf.
Gorski Ludwik.
Glinka Wiladystaw.
Grabski Wiadystaw.

Ks. Gautier Jerzy.
Grzybowska Aleksandra.

Glass Jakob.
Godlewskl Stanistaw.
Grobicka Elzbieta.
Grodzinska Natalja.
Gorski Wojeiech.
Grocholski Zdzistaw hr.
(Gatecki Tadeusz.
Garbinski Andrzej.
Hasfort Alicja.
Hordliczka Wilhelm.
Humnicki Ignacy.
Hebdzynski Jan.
Htasko Stanistaw.
Higersberger Jozef.
Jasienski Mieczystaw.
Jezierski Seweryn.
Jelowicki Wactaw.
Izycka Leonja.
Jasiukowiez Stanistaw.
Jasinski Stanistaw.
Janasz Daniel.
Jaworski Jozef.
Karczewski Mareceli.
Komecki Zygmunt.



Komierowski Zygmunt.
Komierowski Konstanty.
Kosiakiewicz Wincenty.
Kostanecki Jan.
Krasinski Adam hr.
Krasinski Piotr.
Kronenberg Leopold bar.
Krzeczkowski Stanistaw.
Krzywoszewski Stefan.
Kucharzewski Feliks.
Komorowski Michat hr.
Kamieniecki Wiadystaw.
Kondratowicz Hieronim.
Konic Henryk.
Kisielnicki Wiadystaw.
Ki§lanski Wiadystaw.
Kosmowski Wiktoryn.
Krasinski Edward hr.
Karski Wiodzimierz.
Karwowski Wiadystaw.
Karpinski Stanistaw.
Kontkiewicz Stanistaw.
Koralewski Kazimierz.

Kiniorski Marjan.
Karski Michat.

Kisielnicki Kazimierz.
Karpinski Czestaw.
Kujawski Kazimierz.
Kossuth Stefan.
Kotarbinska Lucyna.

Kaminski Zdzistaw.
Kalinowski Zygmunt.

Krzymuski Ignacy.
Karpinski Franciszek.
Kasprzycki Wiadystaw.
Leszcezynski Zygmunt.

[

Lubomirski Zdzistaw ksiaze.
Leppert Wiadystaw.
Lubomirska Marja ks.
Leski Michat.
Lubomirski Stefan ksigze.
Lutostawski Marjan. 5
Le$niewski Jan.
f.ubienski Stanistaw hr.
Lubienski Witadystaw hr.
Loubienski Roger hr.
Y.ubienski Leon hr.
Lapinski Teodor.
Matkowski Witadystaw.
Marczewski Witold.
Moes Aleksander.
Morawski Jozef.
Morawski Witold.
Morstin Alfred.
Morstin Andrzej.
Medrzecki Stanistaw.
Michalski Adam.
Mrozowski Jan.
Mirski-Swiatopetk Czestaw
ksigze.
Meyer Jerzy.
Marczewski Ludwik.
Markowski Bolestaw.
Mikulowski-Pomorski Jézef.
Mazurkiewicz Wiadystaw.
Machnicki Janusz.
Mazurkiewicz Feliks.
Moldenhawer Jézef.
Nowodworski Franciszek.
Natanson Kazimierz.
Nussbaum Henryk.
Namitkiewicz Jan.



Ostrowski Gustaw.
Ostrowski Joézef.
Ostrowski Stanistaw.
O$niatowski Gustaw.
Ostrowski Michat.
Ordega Michat.
Olszowski Kazimierz.
OS$niatowska Zofja.
Olszewski Antoni.
Potocki Wiadystaw hr.
Pilaski Leon.

Piltz Erazm.
Piotrowski Stanisiaw.

Poklewski-Kozielt Stanistaw.
Poklewski-Kozielt Wincenty.

Poptawski Adam.
Postawka Stanisiaw.
Potocki Henryk hr.

Potocki Jo6zef hr.

Potocki Rodryg hr.
Plater-Zyberk Stanistaw hr.
Plater-Zyberg Zygmunt hr.
Pietraszkiewicz Stanistaw.
Piechowski Wtadystaw.
Poptawski Jozef.
Przewlocki Konstanty.
Prizezdziecki Stefan.
Papieski Leon.

Potocki Franciszek hr.
Poptawski August.

Polak Jozef.

Przedpetski Walerjan.

Radziwilt Franciszek ksigze.

Radziwilt Macie] ksigze.
Rosenwerth Henryk.
Rosenwerth Stanistaw,

o
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Rzewuski Stanistaw,
Russocki Karol.
Russocki Maksymiljan.
Rotwand Leonja.
Rodkiewicz Stanistaw.
Radonski Feliks.
Radoszewski Jozef.
Radziwilt Janusz ksigze.
Rzyszczewski Roman hr.
Raczynski Karol hr.
Rakowski Kazimierz.
Rada Zjazdu Przemystu Go6r-
niczego.
Ryfinski Walery.
Rose Karol.
Radkiewicz Konstanty.
Rymarkiewicz Kazimierz.
Schiirr Wiadystaw.
Schiitz Adolf.
Seczykowski Wincenty.
Skarbek-Borowski Stanistaw.
Skirmunt Konstanty.
Smarzewski Tadeusz.
Sokotowski Marjan.
Straszewicz Ludwik.
Suligowski Adolf.
Sulimierski Jan.
Surzycki Jan Alfons.
Szeliski Leon.
Szeliski Marjan.
Szlenkerowa Marja.
Szymanski Kazimierz.
Swietochowski Andrze].
,Saturn® Towarzystwo.
Ks. SzcezeSsniak Wiadystaw.
Sobanski Michat hr.



Sobanski Feliks hr.
Sobanski Kazimierz hr.
Sobanski Wiadystaw hr.
Szlenker Jozef.

Szebeko Ignacy.
Strumitlo Kazimierz.

Surzycki Stanistaw Wojciech.

Sunderland Stanistaw.
Smolefiski Wiadystaw.
Srokowski Kazimierz.
Staniszewski Karol.
Szteyner Jozef.
Supronowicz Jozef.
Spiess Ludwik.
Szymanski Stanistaw.
Straszewicz Bohdan.
Szymanowski-Korwin Kusta-
chy.
Siedlewska-Karszo Felicja.
Stokowska Wanda.
Szumlanska Janina.
Strasburger Edward.
Schonfeld Emil.
Szymanowski-Korwin Jan.
Stubicki Tadeusz.
Tarnowski Juljusz hr.
Taube Marja bar.
Trebicki Wiadystaw.
Tallen-Wilczewski Leonard.
Towarzystwo oczyszczania
i sprzedazy spirytusu.
Taube Gustaw bar.
Tomasini Marjan.
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Walchnowski Andrzej.
Waliszewski Juljusz.
Werner Bronistaw.
Wielopolski Aleksander mrg.
Wielopolski Zygmunt hr.
Wielowieyski Jozef.
Wielowieyski Stefan.
Wodzinski Stanistaw.
Wojciechowski Feliks.
WozZniakowski Marcjan.
Wrotnowski Jan.
Woroniecki Michat ksigze.
Wieniawski Antoni.
Wojciechowski Stanistaw.
Warsz. T-wo Kopaln Wegla.
Weychert Helena.
Wierzbowski Stanistaw.
Zakrzenski Bolestaw.
Zateski Kazimierz.
Zdziechowski Fortunat.
Z6ttowski Edward hr.
Zielinski Franciszek.
Zamoyski Tomasz hr.
Zamoyski Jan hr.
Zawadzki-Swiatopetk Joézef.
Zamoyski Maurycy hr.
Zakrzewski Adam.
Zamoyski Wiadystaw hr.
Zaborowska Helena.
Zamoyska Zygmuntowa hr.
Zawadzki Rajmund.
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