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§ 1. Kryzys wspoélczesnego malzenstwa.
Metoda badania.

. Nie ulega watpliwosci, ze wspéiczesne matzenstwo,
a wraz z niem wspoélczesna rodzina, zwlaszcza wsréd inteli-
gencji, przechodza bardzo ciezki kryzys. Malzenstwa sa

nieszczesliwe, rozlatujg sig, bo niema wsréd nich spoistosci, -

albo dla poszukiwania szczgscia. Czgsto nawet tam, gdzie
malzenistwo zewnetrznie sie trzyma jeszcze jako calosé, mowi
sie o niewiernosci i wzajemnem oszukiwaniu i obludzie.
W tych warunkach mlodzi ludzie wogéle nie chcg zawierac
zwiazkow malzenskich. |

Kryzys ten wzmégl si¢ jeszcze bardziej po wojnie,
ktéra, obok skutkéw dodatnich i bohaterskich w jednej
dziedzinie, zawsze powoduje rozluznienie i obniZenie oby-
czajowoscl w innej.

W Polsce spotykamy nadto frymarczenie religja. Po-
niewaz prawo nie uznaje rozwodéw, wielu zmienia wyznanie
katolickie na protestanckie lub prawostawne, aby zmienic
sone, rzadziej meza. Uzyskal slawg Mekki rozwodowej
konsystorz kalwinski w Wilnie, konsystorz prawostawny
w Warszawie 1 in.

Nic dziwnego, ze szuka si¢ wyjscia z takiego stanu
rzeczy.

Moralisci niekatoliccy wskazuja na rozwéd jako sSrodek
naprawy stosunkow.

Spoleczne znaczenie rozwodow. 1
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Dzietko niniejsze ma na celu zbadanie, czy i o ile
z pomocg rozwodu mozna przezwyciezy¢ wspolczesny kryzys
rodziny i malzenstwa.

Il. Zagadnienie, ktére mamy zbadaé, doskonale nadaje
si¢ do stosowania metody, ktéragby mozna nazwaé uczuciowa
1 zaczepna.

Stosuje i3 w szerokim zakresie np. Boy Zelenski.
Coéz bowiem latwiejszego, jak odwolaé sie do wuczucia
i wyobrazni, do rzeczywiste] lub rzekomej krzywdy, jak
‘poderwaé autorytet przeciwnikéw swej tezy rzuceniem na
nich brzydkiego podejrzenia it.d. Powodzenie zapewnione.
Oto przyklad, jeden z wielu, takiej metody: ,,Znalem blisko
pewnego kanonika-filozofa, ktéry mawial, Ze najlepiej juz
przy Slubie daé w lape zakrystjanowi, aby popelnil jakas
nieformalnosé, zapalil! o jedna sSwieczke mniej niz trzeba,
czy co$ podobnego, a w potrzebie mozna mieé za to unie-
waznienie malzenstwa. Tenze kanonik mawial, iz akta takich
praw maja to do siebie, ze kazda karta powinna byé prze=
kladana grubym banknotem?”.!

Nie bedziemy si¢ poslugiwaé taka metoda.

Nie pomijajac oderwanego rozumowania, bede sie od-
wolywal przedewszystkiem do doswiadczenia, do tego, czem
si¢ wykazalo w zyciu rozwigzanie chrzescijanskie i rozwigza-
nie rozwodowe, rozwody bowiem mozna badaé socjologicznie,
jak kazde inne zjawisko spoleczne.

Warunkiem jednak takiego badania jest to, by rozwody
trwaly dluzszy okres czasu. Nalezz one bowiem do tych
zjawisk spolecznych, ktérych warto$é ujawnia sie nie odrazu,
lecz dopiero po dluiszem trwaniu. Rozwéd spotyka sie
z przeciwdzialaniem wielu czynnikéw (wzajemne przywigzanie,

! Boy MEDRZEC, Dziewice konsystorskie s. 18
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wsp6lnosé gospodarcza, opinja i t. d.), i dlatego jego wartosc
rzeczywista mozna ocenié¢ dopiero po dluzszym okresie istnie-
nia, t. . gdy przeciwdzialanie, bgdace gléownie. nastepstwem
obyczaju nierozwodowego, tak ostablo lub nawet zanikto,
ze wystepuje juz w czystosci instytucja rozwodowa 1 je]
spoleczne nastepstwa. Otéz doswiadczenie rozwodowe jest
tak bogate, ze czyni zado$é temu warunkowi. Rozwody
bowiem nietylko wspolczesnie istnieja, ale byly znane w Rzy-
mie i Grecji oraz w przeszlosci niektérych spoleczenstw
chrzescijanskich. |

§ 2. Rozwdéd jako Srodek przelamania
kryzysu i odrodzenia.

A.

Wspélczesny kryzys dotyczy i malzenstwa i rodziny.
Zwolennicy rozwodu twierdza, ze rozwéd przywréci moralnosé
rodzinna, zapewni trwanie malzefiskiej milosci i szczescia,
wyzwoli kobiete z ponizenia. Stworzywszy takie podstawy,
rozw6éd tem samem odrodzi rodzing.

I. Moraln‘)éé malieﬁSkat

W spoleczenstwach protestanckich oraz bezwyznanio-
‘wych, jak réwniez w bezwyznaniowych $rodowiskach spo-
leczenstw katolickich powszechnie sie¢ narzeka na upadek
moralnosci publicznej w zwiazku z upadkiem moralnosci ro-
“dzinnej. Jako na jedno ze zrédel tego stanu rzeczy wskazuje
sie zasade nierozerwalnosci, ktéra zmusza do oszukanstwa,
cudzoléstwa, prostytucji, zmiany wyznania i tem samem oswaja
z lamaniem podstawowych zasad zycia moralnego 1 spo-
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lecznego. Zasada rozwodowa ma osuszy¢ to zZrodio prze-
stepstw. Rozejda sie ci, ktorzy nie mogg zyé ze soba, przeto
malzenstwa, ktére pozostang, beda zdrowe.

1. Zasadniczy bilad.

Wprawdzie moznaby przyjaé¢ ten paradoks o tyle, o ile
mozna powiedzie¢, ze kazde prawo jest Zrédiem przestgpsiw,
ze gdy sie oglasza prawo, z gory trzeba przewidzieé, iz nie
wszyscy sie do niego dostosujg i popelnig przestgpstwo,
ktéregoby nie popelnili, gdyby prawo nie bylo ogloszone.
Atoli jasna jest rzecza, ze zrodiem przestepstwa nie jest
ogloszone prawo, lecz slabos¢ natury ludzkiej lub zla wola,
ze przeto nie prawo nalezy odwolaé i znie$é, lecz stabag
wole wzmocnié a zla naprostowaé, a okolicznosci, skla-
niajace do przestepstwa, usunac.

Na tem polega zasadniczy blgd rozumowania, ze nie-
rozerwalno$é doprowadza i zmusza do moralnych wystepkow.
Jesli miedzy malzonkami sa klotnie i niecheé, to owa
klétliwosé malzonkéw nie jest nastepstwem nierozerwalnosci,
lecz ostabienia pierwotnej milosci i niewyrobienia swego
charakteru. Jesli malzonek zdradza Zzone, to wina tu nie
jest nierozerwalnosé, lecz zanik pierwotnej milosci lub jej
brak i nieopanowanie popedu plciowego i t. d. Zeby wiec
zlo usunaé, nie nalezy zmierzaé ku temu, aby zniesé prawo,
ktore jest rozumne i konieczne, lecz nalezy usunaé przy-
czyne, ktora utrudnia lub uniemozliwia zachowanie prawa.

2. Nielad seksualny.

Musimy sie porozumieé co do podstaw rozumowania.

Najpierw, poped plciowy jest silny i pociggliwy. Nie-
ktorzy psycholodzy, zreszta blednie, uznajg go za rdzen
calej psychiki ludzkiej (Freud).
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Powtére, czlowiek posiada instynkty i rozum. Z tego
wzgledu nie jest jestestwem, ktére kieruje sig tylko instynk-
tem, choé instynkt wystepuje nawet w najszlachetniejszych
uczuciach i czynach, ale jest jestestwem, ktérego dzialal-
noécia kieruje rozum. Z tego wynika, ze instynkty musza
podlegaé rozumowi, inaczej czlowiek pozbawia sig swego
czlowieczenstwa. Rozum jest Zréodlem porzadku i fadu w zyciu
ludzkiem. Instynkt, pozostawiony sam sobie, stwarza nielad.

Po trzecie, zaspakajanie popedu plciowego poza mat-
senstwem uznajemy, zgodnie z moralnoscig chrzescijanska,
za wystepek. |

Zaznaczamy nadto, ze z zakresu naszego rozumowania
usuwamy narazie malzenstwa nieszczeSliwe i z tego powodu
pragnace rozwodu. Na pominigciu tych malzenstw rozumo-
wanie nic nie traci ze swej sily dowodowej, zaczerpnigte]
z do$wiadczenia, gdyz nieszczescia malzenskie sa znikoma
przyczyna ogélnej liczby rozwoddw.

Powstaje teraz pytanie, ktéry ustrdj: rozwodowy czy
nierozwodowy sprzyja utrzymaniu popedu plciowego w ra-
mach, wskazanych przez rozum?

Postuguje sie wyrazeniami: ustr6j rozwodowy lub nie-
rozwodowy, spoleczefistwo, w ktérem panuje obyczaj roz-
~ wodowy lub nierozwodowy, aby podkreslié, ze chodzi tu
o dluzszy okres dziejowy; skutki bowiem rozwodow wystg-
puja w calej pelni dopiero po dluzszem ich trwaniu, gdy
obyczaj rozwodowy przejdzie przez kilka pokolen.

Nierozerwalne malzenstwo stawia na pierwszem miejscu
obowiazki wzgledem wspétmalzonka i dzieci, ktére to obo-
wiazki zreszta doskonale godza sig¢ ze szczgSciem osobistem.

Poped plciowy wchodzi w ramy instytucji malzenskiej,
ktérych nie ma prawa przekraczac. Czlowiek musi go opa-
nowaé, podporzadkowaé wyzszym wartosciom, skierowac
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w nalezyte lozysko. Tym sposobem wspétmalzonek wyrabia
w sobie harmonje wewnetrzna, mocny charakter i poczucie
odpowiedzialnosci, ofiarnos§¢ na rzecz dobra wyzszego.
W tym samym duchu potrzeby wzajemnego przywiazania,
wiernosci, ofiarnosci i odpowiedzialnosci wychowuje sie miode
pokolenie w samej rodzinie i w spolecznym obyczaju.

Rzecz sie ma inaczej w spoleczenstwach rozwodowych.
W takich bowiem spoleczenstwach zatraca sie poczucie celu
instytucji malzenskiej — wychowanie dzieci, wzajemna po-
moc, stworzenie zdrowej komérki spolecznej. Skutkiem tego
stabnie i zanika idea opanowania i karnosci, a wysuwa sie
na pierwszy plan osobiste, partykularne dobro i szczescie
jednostki, a wsréd tego w duzym stopniu zadowolenie
zmystowe. Prawie z koniecznosci poped seksualny zyskuje
przewage w decyzjach, gdyz go nie krepuje ani sama insty-
tucja malzenstwa, ani poczucie harmonji i hierarchji pope-
déw i uczué, ani zZywe przekonania religijne. Rzecz natu-
ralna, Zze taki nieopanowany poped tembardziej szuka zmiany
1 rozmaitosci. .

Gdzie rozwdd jest faktycznie mozliwy, tam dokonywa
si¢ wymiana zon i mezow. Méwie ,wymiana”, gdyz w spo-
teczenstwach rozwodowych malzenstwa sa rzadko trwale,
1 to wszedzie, zar6wno w Rzymie pod koniec cesarstwa,
jak we Francji po Rewolucji, jak wspélczesnie. Bracia G on-
court dajg taki obraz obyczajowosci francuskiej za Dyre-
ktorjatu — czy sie wiele rézni od obrazu wspélczesnej
rzeczywistosci?: — ,,Czem jest malzenstwo? Umowa, ktéra
si¢ rozrywa z tygodnia na tydzien, z nocy na noc. Czemze
wiec jest? Kontredansem. Bierze sie rozwéd z powodu
szesciomiesigcznej nieobecnosci; malzonkowie rozwodza sie
z przyczyny niezgodnosci usposobienia; rozwodza sie bez
niczego; pobierajg si¢, aby sie rozwiesé; rozwodza sie, aby
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sie¢ pobraé — i mezczyzna nie jest zazdrosny o przeszlosé,
kobieta nie odczuwa wstydu”.!

Gdy na przeszkodzie stoi ustawa, wtedy zmienia sig
wyznanie dla nowego ozenku, co nie jest ani moralne, ani
tadne.

Jesli z jakichkolwiek przyczyn, np. z powodu trudnosci
finansowych, zajmowanej posady, rozwéd jest niepozadany,
wtedy wspolmalzonek nie liczy sie z wiernoscia malzenska,
szuka sobie ,przyjaciela” lub ,przyjaciétki”, korzysta z do-
raznej prostytucji.

Nadto, poniewaz do rozwodu trzeba znalesé przyczyne,
przeto si¢ ja znajduje, a jedng z najpospolitszych jest, obok
brutalnosci, sztucznie stosowanej, niewierno$¢ malzenska. .
Stusznie o tem méwi profesor Abraham: ,Dzis tam, gdzie
istnieja rozwody, znikoma jest ilos¢é wypadkéw, w ktorychby
bez wzgledu na to, jaka przyczyna urzedownie przed sadem
zostala podana, powodem rozwodu bylo co innego, jak
chwilowa namigtnosé, bo z reguly poza tym dwojgiem roz-
chodzacych sie malzonkéw stoi ten drugi lub ta druga
z trojkata lub, co gorsze, z czworokatu malzenskiego”.?

Demoralizacja i zgorszenie od starszego pokolenia prze-
chodzi na mlodsze. Jesli mlodziez widzi wsréd starszego
pokolenia poczucie odpowiedzialnosci, ofiarnosé, wzajemna
mifosé, wypelnianie obowiazkdéw rodzicielskich i wychowaw-
czych, panowanie nad sobg i wiernos¢ matlzenska, jesli od-
czuwa, ze malzenstwo to instytucja, a nie rozrywalna umowa,
to sie rowniez, moca samego przykiadu, wychowuje w tem
poczuciu moralnem. Ale jesli mlodziez nie przyzwyczai sie

L E. et ]J. DE GONCOURT, Histoire de la société francaise pendant
le Directoire. 1899 r. IV s. 167

2 DR. WL. ABRAHAM, Zagadnienie kodyfikacji prawa maizen-
skiego. Lublin, Tow. Wiedzy Chrz. 1927, s. 27
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w rodzinie do panowania nad soba oraz do zachowania
i umifowania czystosci, jesli, wprost przeciwnie, widzi, ze
rodzice i starsze rodzenstwo i cale $rodowisko uprawiaja
prostytucj¢ w tej lub innej postaci, to tem skorzej i latwiej
porzuca wszelkie hamulce, ze silniej odczuwa napér na-
mietnosci. :

Wslad za wydatkami na zakazang ,milo$é” ida inne
przestepstwa i zbrodnie, najpierw dlatego, ze wskutek wy-
zwolenia si¢ popedu stabnie wola i kontrola rozumu, po-
wtore dlatego, ze taka , milogé” drogo kosztuje.

Ten upadek moralnoéci, dochodzacy do zdziczenia,
maluje wspolczesna powiesé, przedstawiajgca obyczaje spo-
-teczenstw lub s$rodowisk, ktore zerwaly z wiara chrzesci-
lanska, ktére nie znaja moralnosci chrzescijanskiej, ani rodziny
chrzescijanskiej, chociaz czgsto nalezg do sfer kierowniczych
I wyksztalconych. Drugiem Zrédlem do poznania tych oby-
czajow sg procesy o kradzieze, defraudacje, oszustwa finan-
sawe, morderstwa, sprzedaz kokainy i opjum i t. d.

Sa mozliwe wyjatki, t. zn. w spoleczenstwach rozwo-
dowych sg malzenstwa, zachowujace wierno$é i nierozer-
walnosé, w spoleczenstwach nierozwodowych sa malzenstwa,
ktére nie dochowujg wiernosci, ale to sa wyijatki.

Mozemy przeto sluszny wyprowadzié wniosek, ze roz-
wody, z natury swej, nie zmniejszajq niemoralnosci, lecz
przeciwnie powickszajq jej zrddia.

3. Wystepki przeciw poczeciu i narodzeniu.

.‘\..

Wsréd pospolitych przestgpstw, spotykanych w spole-
czenstwach rozwodowych, szczegélniej podatny grunt znaj-
dujg przeszkadzanie zaplodnieniu i spedzanie plodu.

W srodowiskach, w ktérych istnieje obyczaj rozwodowy,
malzenstwa sa przewazinie bezdzietne. Tak np. we Francii
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w r. 1910 przeszlo trzecia cze$é rozwiedzionych matzenstw
byla bezdzietna; w r. 1919 na 22.357 podan o rozwéd 8.140
podan, czyli 36°/;, pochodzilo od malzenstw bezdzietnych.
W samym za§ Paryzu w r. 1919 na 2.568 rozwiedzionych
malzenstw bylo bezdzietnych 1.648, czyli az ponad 64°/,
oraz 568 malzehstw, majacych po jednem dziecku.! Staty-
stycy i lekarze francuscy podaja, ze we Francji wspdlczesne]
co roku przez spedzanie plodu zabija si¢ najmniej trzysta
tysiecy dzieci, a przeszkadza si¢ poczeciu najmniej szesciuset
tysiecy innych.?

Co jest przyczyna tej bezdzietno$ci? Niektérzy rodzice
lituja sie nad losem dziecka, ktére si¢ ma narodzi¢. W razie
rozwodu, ktéry prawie zawsze przychodzi, dziecko bedzie
pozbawione domu rodzinnego, bedzie si¢ wychowywac
u jednego wspolmalzonka z uczuciem niecheci i zalu do
drugiego, albo bedzie oddane na wychowanie do obcej
osoby prywatnej lub instytucji spotecznej. Po co dziecku
krzywde robié? Zazwyczaj jednak decyduje inny motyw:
ktopot z dzieckiem; w razie rozwodu, musi je ktos zabrac
i utrudnié sobie zycie, musi si¢ procesowaé o alimenty, albo
tez musi je gdzie$ umiescié i optacad. Nawet ci, ktorzy
zawieraja malzenstwo z miloSci i bez mysli o rozwodzie,
chowaja gdzies w glebl serca mysl: na wszelki wypadek
wole byé osoba calkowicie wolna, bo ktéz zargczy, ze nasza
milos¢ nie wygasnie?

Bezposredniem nastepstwem spoltecznem takiej sztuczne]
bezdzietnosci jest zmniejszanie sie liczebnosci narodu i pan-
stwa, mimo przyplywu emigracyjnego. We Francji juz wr. 1911

1 Ks. STANISLAW PODOLENSKI, Rozwdd a zdrowie narodu. Kra-

kow 1926 s. 50
2 P. BUREAU, L'indiscipline des Moers. Paris, Bloud et Gay. 1924 5. 83

Przeklad polski: Rozprzezenie obyczajow. Krakow. 1929,
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tylko 20 departamentéw na ogélna liczbe 87 mialo bardzo
nieznaczng nadwyzke urodzin nad zgonami. Skutkiem tego
Francia wymiera i zaludnia si¢ cudzoziemcami z calego
swiata, jak gingl Rzym cesarski, w ktérym bylo coraz wiecej
barbarzyncow. Nietylko miasta nie rozrastaja sie, ale wies
pustoszeje. Pomigdzy rokiem 1846 a 1866 ludnosé wiejska
przekroczyta 26 miljonéw, w r. 1896 liczyla juz tylko 23.500.000,
w r. 1906 zaledwie 22.715.000. W Pikardji, jak swiadczy
Demangeon w r. 1905, cale osady rozpadaly sie w gruzy,
bo w nich nikt nie mieszkal. Dolna Normandja od r. 1900
do 1910 stracita 40.000 mieszkancéw.! Francja maleje
w rodzinie ludéw europejskich. Mialy mieszkancéw w miljon.:

w roku 1789 1814 1880 1910
BTBNCIO o . osu s o % 260 295 -37.2 8935
Wielka Brytanja i Irlandja 12.0 19.0 34.8 46.0
Cesarstwo niemieckie . . 28.0 45.6 68.0
AUBEEIR v S e 180 30.0 39.0 530
47 T 2 oy e ot 28.5 36.5

W okresie powojennym ogromny spadek ludnosci spo-
tykamy i w innych krajach, np. w Niemczech.

II. MiloS¢ i szczesScie malzenskie.

Wspélczesni reformatorzy malzenstwa twierdza, ze skoro
podstawa malzenstwa i szcze$cia w malzenstwie jest milosé,
przeto gdy milos¢ wygasnie, malzonkowie powinni sie rozejsé,
bo i nieszczgsliwem i niemoralnem jest malzedstwo bez
milosci. Rozwéd jest ochrong milosci matlzenskie;j.

1. Istota malzenstwa a milosé.

Matzenstwo, i oparta na niem rodzina, jest instytucja,.
majgcy okreslone cele, mianowicie zrodzenie i wychowanie
potomstwa oraz wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu.

! Przyt. p. ST. POSNER w Ekonomiscie. 14 (1914) t. III 244—245
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Skutkiem tego malzenstwo, choé sie zaczyna dobro-
wolng umowa, nie jest zwigzkiem, ktérego natura zalezy
catkowicie od woli stron, lecz zwiazkiem, ktérego statut
okreslajg przewidziane cele, réwniez od woli czlowieka nie-
zalezne. Cele malzenstwa i jego statut sa wyplywem natury
ludzkiej i natury spolecznego wspélzycia.

Istota wiec malzenstwa jest zachowanie tego statutu,
zachowanie formy prawnej, w ktére] sie wyraza instytucja
maizenska.

Ale forma prawna nie wyczerpuje calosci stosunku
mafzenskiego. Obok dobrej formy musi byé dobra tresé,
zawarta w te] formie, tres¢, ktérej zreszta spoleczenstwo
nie ma moznosci kontrolowania. Trescia ta jest wzajemna
mitosé. Milos¢ nie jest prawna istota malzenstwa, ale jest
obowigzkiem, ktory z tej istoty wyplywa.

Jesli nie jest zachowang forma instytucji malzenskiej,
matzenstwo jest niewazne. Jesli jest zachowana forma insty-
tucji matzenskiej, ale niema w niej milosci, malzefistwo jest
wazne 1 Swiete, chociaz sprzeniewierzenie sie obowiazkowi
jest brzydkie, grzeszne i zazwyczaj powoduje nieszczescie.
Ten stan rzeczy mozna poréwnaé do stanu niegodnego ka-
plana: jego kaplanstwo jest wazne i Swiete, on sam nie przestal
byé kaptanem, choé sprzeniewierzyl sie swemu powolaniu.

2. Rodzaje milosci malzenskiej.

Moznaby bylo méwié¢ o milosci wylacznie zmyslowe;,
oparte] na popedzie piciowym. Jest to jednak najnizszy
rodzaj mitosci, do ktérego rzadko sie kto przyznaje. Refor-
matorzy, np. Ellen Key, moéwia raczej o uduchowionej
zmysfowosci i o uzmysfowionej duchowosci, o erotycznym
monizmie. Malzenstwo powinno byé zwiazkiem duchowym
I erotycznym w celu zbogacenia i rozwiniecia zycia. Mal-
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~ zenstwo, w ktorem takiego monizmu niema, jest ponizajace,
niemoralne i winno sie rozejsé.

Zwolennicy tego pogladu przeoczaja te oczywista
prawde, ze milos¢ erotyczna przemija, ze trwa tylko w pew-
nym okresie zycia ludzkiego oraz ze nawet w tym okresie,
w ktorym moze najbardziej rozkwitnaé, nie wyczerpuje calej
psychiki ludzkiej, lecz stanowi tylko jej czesé. Obok zjawisk
erotycznych i ponad niemi jest w czlowieku cos wiecej, cos,
co stanowi i indywidualno$é i osobowo$é ludzka. Zycie
ludzkie, zwykle, normalne zycie ludzkie, skierowane do
pracy zawodowej, obywatelskiej, wychowawczej, religijnej,
przeplatane zajeciami, odpoczynkiem i zabawg, nie utozsamia
si¢ z zyciem erotycznem: to jest tylko czastkg tamtego i nie
moze byC miarg postepowania, podstawg budowy instytucyj
i stosunkéw miedzy ludzmi. Stusznie Foerster: ,,Usifowanie
usamodzielnienia pogladéw erotycznych nalezy uwazac nie
za oznake sily i zdrowia, lecz jako symptom neurastenicz-
nego rozprezenia, bo, istotnie, daznosci takie sa rozpreze-
niem ludzkiej jednolitosci, oderwaniem sie pewnych ducho-
wych i nerwowych obrebéw z pod osrodkowej kontroli,
ktora jedynie do organicznej calosci zycia nas dostosowuje
I dziala na dobro istotnych i trwalych intereséw naszego
charakteru”.! Kto wiec buduje swg przyszlos¢ na mitosci
erotycznej, ten ubozy swe zycie psychiczne i stawia gmach
na sypkim piasku. Gdy popedy seksualne trwaja, gmach sie
~ ciagle chwieje, bo sa one zasadniczo zmienne i pozadaja roz-
maitosci. Gdy zas w koncu wygasna, pozostaje pustka i osa-
motnienie, zycie, w ktérem pierwiastkéw ludzkich jest bardzo
niewiele. Tacy bohaterzy wylacznej milosci erotycznej przed-
stawiajg odstraszajacy widok zniszczenia fizycznego, znieczu-
lenia i deprawacji moralnej oraz bardzo czesto zidjocialosci.

1 Etyka piciowa i pedagogika. Warszawa, s. 30— 31

5
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Milos¢ w malzenstwie chrzescijanskiem obejmuje tez
mito§¢ erotyczng, ale utrzymuje ja w nalezytych granicach
I na niej nie poprzestaje. Mitos¢ erotyczna jest uczuciem, ktére
doprowadza do wyzszych i szlachetniejszych, do grona naj-
szlachetniejszych uczué ojcostwa i macierzynstwa, i skutkiem
tego splywa na nig blask czego§ wyzszego i wzniostego
i przeistacza ja. Milos¢é ta, z natury swej nizsza, niewyczer-
pujaca duchowosci czlowieka, uszlachetnia sie przez zwiazek
z ojcostwem i macierzynstwem. Nie jest celem i wszystkiem,
lecz Srodkiem, droga do wznioslych i odpowiedzialnych
praw 1 obowigzkow.

Nadto, mifo§é w malzenstwie chrzescijanskiem, to mitosé
calej osoby, cztowieka, przedewszystkiem tego, co stanowi
prawdziwg jego wartos¢ 1 indywidualnosé. Trzeba zreszta
dodaé, ze do takiej milosci sa rowniez zdolni poganie,
nieznajacy wiary chrzescijanskiej, o ile nie zwyrodnieli, lecz
kierujg sie zasadami prawa przyrodzonego. Przyklady takiej
mifosci malzenskiej spotyka sie wsréd ludéw pierwotnych,
ale jest ich znacznie mniej wsréd ludéw poganskich cywi-
lizowanych, jak réwniez we wspodlczesnych srodowiskach
bezwyznaniowych. Dlaczego? Dlatego, ze przyrodzone sily
ludzkie wzglednie wystarczajg dla utrzymania czystosei mo-
ralnego i religijnego zycia w cywilizacji prostej, nieskompli-
kowanej, ale sa calkowicie niewystarczajace, gdy sie czlowiek
oddali od przyrody, gdy stosunki stang si¢ bardzo zlozone,
trudne i zagmatwane.! Wtedy potrzeba pomocy nadprzyro-
dzonej, ktéra daje sakrament.

I LE RoY, Religija ludow pierwotnych. Warszawa 1912. —
A. GEMELLI, L'origine della Famiglia. Milano 1921.— O. HABERT, L’Ecole
sociologique et les origines de la Morale. Paris 1923. — W. ScHMIDT, Der
Ursprung der Gofttesidee.? 1926
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Mitos¢ w malzenstwie chrzescijaniskiem nie jest tylko
zjawiskiem przyrodzonem, ale takze dzielem nadprzyrodzo-
nem, miloScia, ktérej wzorem jest mito§é Chrystusa Pana
do Kosciola. O tem sw. Pawel w liscie do Efezéw:!?
»Mezowie, milujcie zony wasze, jak i Chrystus umilowal
Kosciél i samego siebie wydal zan, aby go poswiecil,
obmywszy w kapieli z wody przez slowo zywota, aby sam
sobie stawil Kosciél chwalebny, bez skazy, albo zmarszezki,
lub czego podobnego, ale izby byl Swiety i niepokalany.
Tak mezowie maja milowaé zony swoje, jak wlasne cialo.
Kto miluje zong swojg, samego siebie miluje. Bo nikt jeszcze
nie mial w nienawisci, wlasnego ciala swego, ale je zywi
i pielegnuje, jak i Chrystus Kosciél... Tajemnica to wielka”.
Czemze jest milo§é erotyczna, zmyslowosé uduchowiona,
wolna milos¢ i t. p. idealy wobec idealu glebokiej i tkliwej
mitosci Chrystusa Pana wzgledem Kosciola, ktéry jest
- Jego mistycznem cialem, milosci, ktéra ma byé wzorem mi-

Yosci malzenskiej?

3. Przysiega dozgonnej milosci.

Oczywiscie mitosci seksualnej przysiegaé nie mozna,
bo jest to pozadanie, ktérego powstanie mniej lub wiecej
nie zalezy od woli a ktére w pewnych okresach nie dziala
wcale. Nawet tej miltosci erotycznej, o ktérej méwi p. Ellen
Key, nie mozna przysiegaé, gdyz jej losy najcze$ciej zawisly
od zjawisk zewnetrznych, np. od wygladu, od opatrzenia
si¢ 1 monotonji wspétzycia, od spotkania osoby, ktéra wy-
woluje nowg ,wielka milos¢” i t. d. Ale milo$é malzenska
w calem tego slowa znaczeniu, taka milo$é o szerokiej
_skali, skupiajgca w sobie wszystkie pierwiastki od najniz-
szych do najwyiszych, moze byé przedmiotem przysiegi.

'V, 25—32
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[ ten, kto sklada taka przysiege, kto sie z umilowang osoba
‘'wigze na dobrg i zlg dole, ten nietylko nie kfamie, ale
nawet nie postepuje lekkomyslnie, lecz spelnia jeden z tych
aktow doniostych, do ktérych spelnienia czlowiek jest zdolny.

Nalezy tu jednak dodaé, Ze samo zlozenie przysiegi,
jak 1 sama poczatkowa szczero$s¢ uczucia, nie wystarcza.
Uczucie bowiem jest zasadniczo zmienne; nawet najsilniejsze
i najszczersze moze zaniknac: albo samo z siebie wyczer-
puje sie, albo zamiera z powodu przeciwnosci zyciowych,
trudnosci wspélzycia 1 t. d. Niebezpieczenstwo to grozi
zwlaszcza wtedy, gdy w milosci przewazajg pierwiastki nizsze.
Malzonkowie, przyrzekajac sobie milosé, jednoczesnie zacig-
gajag zobowiqgzanie kultywowania swego uczucia. Zaniedbanie
tej powinnosci jest jedng z gléwnych przyczyn nieszezgsé
matzenskich. Dotyczy to réwniez nadprzyrodzonej strony
mitosci malzenskiej. Laski nikomu P. Bég nie odmawia, ale
z laska ta trzeba wspélpracowaé, aby jej nie zmarnowac
lub nie zgubié. Specjalng taske otrzymuiq matzonkowie
w sakramencie malzenstwa, ale gdy nie beda jej plele;gnowac,
straca jg 1 jeszcze na kare zasluza.

Nie przeczymy, ze nierozerwalnosé moze dla niekté-
rych oséb stworzyé sposobnosé do zlekcewazenia tego obo-
‘wigzku, ze nalezy kultywowaé wzajemna milosé, bo klamka
juz zapadla. Jest to jednak mniejsze niebezpieczenstwo niz
rozwod, gdyz wtedy kultywowaniu uczucia przeciwdziala
-przerost popedu plciowego, poszukujacego zmiany i no-
‘woscl, oraz sama idea rozerwalnosci. |

4. Rozwdéd w dziejach milosci malienskiej.
Doswiadczenie jasno wykazuje, ze rozwéd nie sprzyja

milosci 1 nie przynosi szczescia malzenskiego, boé malzenstwa,
zyjace pod prawem rozwodowem, rozlatujg sie jak domki
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papierowe; wspoélmalzonkowie ciggle si¢ zmieniaja, gdyz nie
moga znalez¢ szczescia. ,W Ameryce — swiadczy goracy
zwolennik nowej moralnosci, A. Russel,! mamy olbrzymia
ilosé rozwodéw, znikomg za$s szczesliwych malzenstw”. Tem
si¢ tlumaczy ciaggly wzrost rozwodéw w spoleczenstwach
rozwodowych. I nie moze byé inaczej.

Bezposrednio i na krotka mete rozwéd zdaje sie
sprzyja¢ mitosci erotycznej, bo sprzyja rozmaitosci doznah
i uczué, mozliwosci zaspokojenia roznorodnych pozadan.
Ale w rzeczywistosci;, zapewniajac przewage pierwiastkom
erotycznym, doprowadza do zubozenia zycia psychicznego,
a nadto do ostabienia szczescia, wynikajacego z rzeczywistej
mitosci. Rozwé6d umozliwia rozlewnosé i plytkosé uczucia, ale
ostabia lub wyniszeza glebsze doznania i stany psychiczne.
Nierozerwalnosé, usuwajac tego rodzaju milostki, kondensuije
I poglebia uczucia milosne przedewszystkiem przez ochrone
pierwiastkow wyzszych. ,Zdrowa jest nie milos¢ wolna,
lecz milosé zwiazana, stojaca w Scistlym zwiazku z potegami
duszy, Swietszemi i glebszemi od wszelkiej erotycznej na-
migtnosci; méwie tu o panowaniu tego wyzszego rodzaju
stuzgcej i opiekunczej milosci, w stosunku do ktérej oddanie
si¢ erotyczne jest jak belkotanie niemowy, piesn nasladujacego.
Dlatego tez ta, tak surowa forma nierozerwalnej wspélnoty
zycia jest skrystalizowaniem milosci i tkliwosei doskonal-
szego rodzaju, jest jakgdyby przerodzeniem sie naszej zmy-
stfowe] milosci w wyzszy stopien rozwoju oddania sie, zapo-
minajgcego o sobie”.? Poniewaz niema glebszej milosci bez
panowania nad soba i ofiarnosci, przeto ,,Chrzescijanstwo,
rozwijajac do najwyzszego stopnia zdolnosé samozaparcia

1 Matzenistwo i moralnoéé. s. 62
? F. FOERSTER, Etyka piciowa i pedagogika. 1911 s. 31
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w czlowieku, jednoczesnie takze wszechstronnie poglebialo
i wzbogacalo milosé erotyczna. Czemze jest poganski Eros
wobec Erosa Dantego, Petrarki 1 innych nowszych?...
Mozna nawet powiedzieé, ze kazde zobowigzanie, jakie religja
narzucila Zyciu wewnegtrznemu, przemienilo si¢ w tkliwosc,
a kazde wyrzeczenie sig, ktérego wymagala od nieokiefznanej
namietnosci, stalo si¢ nowsa, serdeczna zdolnosciag mitosna.
Zachowanie u$wieconej formy moze od czasu do czasu skazac
na $mieré jakaé nagle wybujala, wielka namigtnos¢, a mimo
to pozostanie zawsze wielkim fundamentem duchowej budowy,
bez ktérego i uczucia milosne nieodwolalnie rozpadng Si€
i rozprosza po powierzchni i w metach Zycia... Nowoczesni
ludzie, rozprawiajac o malienstwie, zapominajg o dziejach,
ktére stworzyly ich bogactwo, i chca swoje zycie erotyczne
rozwijaé i poglebiaé kosztem sit duszy 1 praw zycia, ktorym
kazda zywa jednostka zawdzigcza najwyzsze natezenie 1 po-
glebienie swego zycia”.’

Rozwéd przeto nie gwarantuje mitosci, ale nadto stwarza
nowe zrédla indywidualnego nieszczescia. Malzenstwo bowiem
powoduje wielkie zmiany w duchowosci malzonkow, zwlaszcza
kobiet, pozostawia niezatarte $lady w ich naturze, nie mowiac
juz nawet o skutkach Zlaski sakramentalnej. Otéz rozwod
lekcewazy te przemiany i doprowadza do nowych bolesnych
przezyé. ,Zwlaszcza dla ludzi, stojacych na naturalnym gruncie
jedynie i nieposiadajacych zadnego wyzszego i duchowego
oparcia wobec przejaw6w erotycznego zycia, dla tych wiasnie
ludzi drugie malzenstwo bedzie prowadzilo w wiekszosci
wypadkéw, przez pieklo przypomnienia, przez ogromne kon-
trasty przebywanej wewnetrznej drogi, do najboleséniejszych
rozczarowan. Im kobieta jest bardziej kobieca, tem trudniej

I Fr. W. FOERSTER, Etyka plciowa i pedagogika. 1911 s. 58—359

Spoleczne znaczenie rozwodow. 2
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ie] bedzie swa przeszlo$é z dnia na dzien przelamaé i za-
pomnie¢ o niej, me¢zczyznie zas najczesSciej brak ostatecznej
1'do konca konsekwentnej rycerskosci, aby walczyé przeciw
swym erotycznym wymaganiom w takich konfliktach, cierpli-
wie zasluzy¢ sobie przez ulegly milo§é na glebsze szczescie
I goi¢ rany, zamiast je jatrzyé i powiekszaé. ‘Nowe mozli-
woscl szczgscia'... tylko przy wyjatkowem zetknieciu sie
odpowiednich charakterow i loséw staé sig moga rzeczywi-
stosciami szczescia, i to réwniez po przebyciu cierpien i walk
wewnetrznych, stojgcych na granicy tego, co dusze zniesé
moga. A natury powierzchowne, ktérych takie rozdarcia nie
dotkng, stang si¢ przez nie jeszcze bardziej powszedniemi
1 Jeszcze mniej powSciagliwemi, tak ze nawet z ich erotyczne;
wolnosci zadna korzy$¢ bogactwu zycia nie przybedzie”.'

O tem za$, ze rozw6d sprzeciwia si¢ milosci nadprzy-
rodzonej obojga malzonkéw, nie ma potrzeby méwié: tak
to rzecz oczywista.

5. Szczescie w malienstwie.

Juz z powyzszego wyplywa, ze poglad chrzescijanski
nie wylacza szczeScia z pojecia malzenstwa, ale tez malzefistwa
nie utozsamia ze szczesciem.

Najpierw trzeba stwierdzié, ze w pojeciu chrzescijan-
skiem — o czem zreszta samo zycie dostatecznie przypomina
swemi dolegliwosciami i ciezarami — ziemia jest miejscem
wygnania, czas zycia ludzkiego jest okresem pielgrzymki do
wiecznosci. Czlowiek pielgrzymuje do P. Boga nie sam, lecz
w towarzystwie innych ludzi. Wyrazem tego wspélzycia
I wspoipielgrzymstwa sg rézne obowigzki wzgledem samego

' FR. W. FOERSTER, Etyka plciowa i pedagogika. Warszawa,
1911 s. 57
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siebie, wzgledem bliznich i wzgledem P. Boga. Ktoby nawet
nie uznawal Zycia wiecznego i nie przyjmowal religijnego
pogladu, ten takze musi przyznaé, oparlszy si¢ na poznaniu
doswiadczenia, ze czlowiek moze zyé, doskonali¢ swoje
zdolnosci, rozwijaé kulture tylko o tyle, o ile zachowa pewne
ustosunkowanie do siebie, do innych ludzi, nawet do zewngtrz-
nego $wiata. Otéz ten przedmiotowy system stosunkoéw jest
miarg postepowania ludzkiego. A do systemu tego wchodzi
takze instytucja malzenska, taka, jakiej wymaga istnienie
czlowieka, rozwéj jego uzdolnien, postep cywilizacji. Jasna
jest przeto rzecza, ze 6w system stosunkéw nie jest catko-
wicie dowolny, bo jego podstawa sa fakty i zjawiska dane,
ktérych czlowiek nie moze dowoli stwarzaé, ani zmieniaé,
lecz ktére musi przyjaé, ze system 6w jest okreslony i wy-
znaczony przez zjawiska przedmiotowe, niezalezne od woli
ludzkiej, przez fakty, z ktéremi wola ludzka dowolnie poste-
powaé nie moze. Kto sie nie chce poddaé temu przedmio-
towemu systemowi, tego zycie tamie i wyrzuca poza swoj
obreb, ten z wlasnej woli skazuje sie¢ na wykolejenie, roz-
bicie i nieszczeScia. *

Podstawa przeto i norma naszych czynéw sg obowiazki,
czyli stosunki przedmiotowe, zachodzace migdzy P. Bogiem
a ludZzmi i dobrami doczesnemi. Jest to systemat norm przed-
miotowych, a nie systemat szczescia. Czy szczgscie niema
zadnego miejsca w tym ukladzie? Ma i to bardzo doniosle.
Jest ono epifenomenem obowigzku, towarzyszy przedmioto-
wemu porzadkowi, jako nagroda za zachowanie go i jako
zacheta do dalszego przestrzegania powinnosci.

Co sie za$ tyczy pojecia ,prawo do szczgscia , to
termin ten jest wieloznaczny, zawiera w sobie duzo prawdy
i sporo bledu. Czlowiek ma prawo do szczgscia najwyzszego,
wynikajacego z milo$ci i posiadania P. Boga, bo P. Bég
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stworzy! ludzi do takiego szczescia. Szczescia tego nikt
nie powinien utracié, a jesli je straci, to z wlasne] winy.
Zadatkiem i poczatkiem takiego szczescia jest pokdj Chry-
stusowy, najwyzsze dobro na ziemi. | do tego szczgscia
ludzie majg prawo, oparte na obietnicy Chrystusa Pana.
Wszystkie za$ inne rodzaje szczescia sg tylko czastkowe,
i prawo do nich jest prawem warunkowem, w granicach
osiggalnosci i godziwosci. Kazdy moze do nich dazy¢
i cieszy¢ sie osiggnietem szczeSciem, ale ono nie wypelnia
zycia. Stosunki zyciowe bowiem nie zawsze sie¢ harmonijnie
uktadaja — co stwierdza doswiadczenie, a czego przyczyneg
wyjasnia dogmat grzechu pierworodnego —, przeto brak
szczeScia 1 nieszczescie zajmuja tyle miejsca w zyciu ludz-
kiem a spelnienie obowigzku czesto wymaga ofiary. Nie na-
lezy nadto zapominac, ze sa rézne kategorje szczescia, nizsze
i wyzsze, zmystowe i bedace wyrazem duchowej strony
zycia ludzkiego. Zaden czlowiek, ktérego psychika ludzka
jest jako tako rozwinieta, nie zadowala si¢ tylko tem
szczesciem, jakie daje zaspokojenie potrzeb zmystowych,
gdyz jest to szczeScie zwierzece. Kto rozwingl swe wladze
duchowe, kto zasmakowal szczescia, jakie daje praca umystowa
i kulturalna a zwlaszcza wychowawcza wogdle, dla kogo sa
dostepne skarby zycia religijnego i milosci blizniego, pola-
czonej z ofiarg samego siebie, ten ochotnie poswieca szczescie
zmystowe dla duchowego. A na szczycie tej piramidy
réznego rodzaju szczescia jest pokoéj Chrystusowy, najwyzsze
szczeScie na ziemi, ktore Jezus Chrystus daje swoim
wiernym wyznawcom, a ktérego $wiat daé nie moze. Jakze
slepi 1 biedni sg ci, ktorzy nie widzg calego bogactwa tego
szczescia, dostepnego dla chrzescijaninal :

Z zyciem malzenskiem laczy sie rowniez szczescie,
ktore Kosciél btogostawi. Nie jest to jednak szczescie samo-



21

dzielne, samo przez sie istniejace, samo sobie bgdace celem,
ani tez wypelnia ono cala tre$é malzefiskiego pozycja. Ludzi
_sie ten, nie widzi realnego Zycia, kto pragnie przeprowadzié
rGwnanie: malzenstwo = szczescie, a nawet: rodzina =
szczeScie, i przeto naraza si¢ na rozczarowanie I kleski.
Malzefistwo i rodzina, jako instytucje, przewidziane dla
dobra catej ludzkosci, majg wlasne cele i zadania, a szczgscie
jest tylko jednym z tych celow i jedng z pobudek.
Szczescie matzefiskie jest wige czem$ rzeczywistem, ale
rzeczywistoscia sg rowniez nieszczescia malzenskie. Sa malzen-
stwa, w ktorych nie osiagnieto tego szczescia, jakieby mozna
bylo osiagnaé; sa tez matzenstwa pozytywnie nieszczesliwe. Ko-
$ciol, zdajac sobie sprawe z rzeczywistosci takich nieszezesc, -
a nie mogac udzielaé rozwodéw, zezwala na separacig.
Separacja nie jest tem, czegoby niejeden wspolmalzonek
pragnal. Nie daje ona prawa wstapienia w nowe zwiazki
malzeniskie i wskutek tego, czyniac dobrze pod jednym
wzgledem, przedstawia znaczne braki pod innym. Jesli kto
powie, ze to jest rowniez nieszczescie, mozna si¢ na to zgo-
dzié. Ale nie nalezy zapominaé, ze jest to mniejsze nie-
szczescie od poprzedniego, ze jest to pewna ulga w cierpieniu.
Trzeba tez przypomnieé, ze owo mnieszczgScie jest czgsto
nastepstwem wlasnej winy, ktéra w tak doniostej sprawie,
jak przyrodzona instytucja i sakrament malzenstwa, musi
mieé ciezsze skutki, A jesli to jest nieszczgscie niezawi-
nione, wtedy trzeba zlozy¢ ofiarg na oltarzu spraw wyzszych.
Wiara chrzescijanska ma tutaj wielka przewage nad wszyst--
kiemi innemi pogladami. Nietylko wskazuje, jaka jest natura
instytucji malzenskiej, ale nadto poucza, czem jest cierpienie
w zyciu ludzkiem i, powolujac’ sig na przyklad niezawinione]
Meki Jezusa Chrystusa i Jego Matki, daje sile zno-
szenia nieszczesc. |
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Teorja rozwodowa, ktéra sie opiera na motywie szczgscia,
stoi przeto w sprzecznosci z rzeczywistoscia. Kto nie zaznal
szcze$cia albo kogo spotkalo nieszczescie, nie moze odrazu
wnioskowaé: rozwiode sie. Zapomina on bowiem, ze szczgscie
jest tylko jednym z przejawow zycia, a nie giéwnym, ani
podstawowym, ani wszystko wyczerpujacym; ze wazniejszym
i ostatecznie decydujacym jest glos obowigzku wzgledem
siebie, rodziny, spolecznego zycia i Boga.

Kto przeto pragnie utrwali¢ lub przywréci¢ w zyciu
szczescie malzenskie i rodzinne, ten nie moze zmierzaé¢ do
rozwodu, jako do gléwnego s$rodka, lecz powinien wytezyc
sily, aby unormowac¢ stosunki wedlug przepiséw prawa przy-
rodzonego i objawionego, aby dopasowaé wole do porzadku
przedmiotowego, w szczegélnosci nadaé malzenstwu 1 ro-
dzinie nalezyta forme i tresé, gdyz w ten sposéb zbuduje si¢
najpewniejsza podstawe do szczgscia.

W poruszonej tu sprawie Boy Zelenski, gdy plsal
recenzje ze sztuki ,Kwadratura Kola”, bedacej propaganda
malzenistwa bolszewickiego, wypowiedzial doskonale spo-
strzezenia i uwagi, ktére tu tem chetniej przytaczam, ze
w tak wielu innych sprawach réznimy sie calkowicie w po-
gladach. ,Nie badzmy — pisze Boy— zbyt pochopni w uzna-
niu dla stosunkéw sowieckich... Na to eksperyment jest za
Swiezy. Jeszcze ani jedno pokolenie nie zestarzalo si¢ w tych
formach. Te dwie pary mlodych ludzi, to jeszcze Zzaden
przyklad. Trzebaby ich widzieé na dluzszej przestrzeni czasu,
trzeba widzieé zwlaszcza, co sie dzieje z kobietg po kilku-
nastu latach takiej ‘rejestracji’. Boc¢, ostatecznie, rygory
prawa malzenskiego sa w znacznej mierze nie czem innem,
tylko ochrona dziecka i ochrona kobiety. O tem ta ‘Kwa-
-dratura Kola’ nic nam nie méwi... Jak sie przedstawiaé
bedzie to zycie, gdy minie mlodosé, ktéra wszedzie i zawsze



23

zyije dosé po bolszewicku? Czem zyé w tej niezamiecionej
izbie, do ktérej, na pocieche, radjo przynosi melodje tanga
z Berlina? Czy powtarzaniem strzepow nieprzetrawionej socjo-
logji, z ktérej sam autor sobie podrwiwa? Badz co badz,
jedna z zalet ostawionego kapitalizmu' jest to, ze pozostawia
bodaj mozliwosé, bodaj ztudzenie tworzenia swego osobistego
zycia. Czem beda zy¢ ci ludzie, nie bardzo widzimy. No,
i trudno nam zapomnieé o innych zatrudnieniach tego komi-

sarza, poza blogostawieniem parotygodniowych malzenstw”,?

6. Cudza krzywda i wlasny niepokdj.

Musimy tu silnie podkresli¢ jeszcze jedno zjawisko,
jeszcze jedng rzeczywistosé. Zwolennicy rozwodéw domagaja
sie rozwodu w imie szcze$cia. Czyjego szczescia? Na to
pytanie calkowite] odpowiedzi niezwyklo si¢ dawad.

Powszechnie wiadomo, ze rozwdd ma by¢ srodkiem (nie-
stety, tak czesto jest zawodnym) szukania nowego szczescia
dla jednego ze wspdlmalzonkéw, ale zarazem jest krzywda
(niestety, prawie nieunikniong) dla drugiego wspoélmatzonka.

Méwi sie, ze sa malzenstwa nieszczesliwe. Ale ile tez
w}lano z przyczyny rozwodéw, ile padlo przeklenstw i zlo-
rzeczen na bylego wspdélmalzonka i jego nowa milosé, ilu
krzywd materjalnych i moralnych staje si¢ zZrodlem prawie
kazdy rozw6d? Czy do nowej milosci, nowego szczescia
mozna iS¢ po takiej bolesnej i krwawej drodze? Czy to
Swiadczy o wzniesieniu sie na wyzszy poziom moralnosci?
Czy tez mamy tu do czynienia ze stabg wolg, lekkomysinoscia
lub bezwzglednym egoizmem?

O ilez wyze] stoi moralnosé¢ katolicka, ktora mowi:
usuwajcie przeszkody, tkwigce w was samych, aby dochowadé

! Oczywiscie malzenstwo, zgodne z prawem przyrodzonem i obja-
wionem, nie jest wytworem kapitalizmu, ani jest z kapitalizmem zwigzane.
> Boy ZELENSK1, Flirt z Melpomenq. Wieczor osmy.
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miloéci i wiernosci, przezwyciezajcie trudnosci, ktére stoja
na drodze wasze] milosci i obowigzkow.

Mozemy nadto postawic¢ pytanie: czy osiggnigta cudzem
nieszczesciem nowa wielka mitos¢ daje szczescie? Warunkiem
szczescia jest pokdj sumienia, a tego pokoju niema. Sg wspom-
nienia przykre, wyrzuty, niepokoje. To tez wielu, przed
Smiercia, gdy rzucaja okiem na cale swe zycie, gdy idg na sad
Bozy tylko z zebranym w swem Zyciu zasobem dobra i zla,
wszystko inne pozostawiajgc, bardzo wielu cofa sig, wyznaje
i naprawia popelniong wine rozerwania zwigzku matzenskiego.

III. Godnosé i dobro kobiety.

Zwolennicy rozwodoéw twierdza, ze nierozerwalne mal-
zenstwo czyni z kobiety niewolnice. Socjalisci, zwlaszcza
bolszewicy, nie wahaja sie glosic¢, ze stosunek miedzy mezem
a zona, rodzicami a dzieémi to stosunek wyzysku, jak miedzy
kapitaiem i praca. Rozwéd ma przynies¢ wyzwolenie.

1. Przeoczone doswiadczenie.

Zadziwiajaca to rzecz, jak reformatorzy malzenstwa
i rzekomi obroncy praw kobiety nie widza tego bijgcego
w oczy faktu, ze tylko w cywilizacji chrzescijanskiej,
a w szczegdlnosci katolickiej, kobieta jest pelnowartoscio-
wym czlowiekiem.

Z tego faktu wyplywa zasadniczy wniosek metodyczny:
zadna reforma nie mozna nadwerezyé tych zasad moralnych,
dzieki ktérym kobieta stala sie tem, czem jest w Chrzesci-
janstwie, a przestala byé tem, czem jest tam wszgdzie, gdzie
niema prawdziwej wiary Chrystusowej, i o ktérych zwycigstwo
Kosciol walczyl cale wieki. Do zasad tych nalezy religijnosé
i nierozerwalnos$é malzenstwa, jako instytucji zyciotworczej
i wychowawczej.
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2. Kobieta w Chrzescijanstwie i poza niem.

Stan, w jakim sie kobiety znajduja w naszej cywilizacji,
wydaje sie naturalnym i rozumiejacym sie sam przez sie.
Tymczasem nie jest to stan ani naturalny, lecz jest wytworem
cywilizacji, ani powszechny, bo jest wytworem -cywilizacji
chrzescijanskiej, w szczegdlnosci katolickiej.

W swiecie niechrzescijanskim kobieta byla i jest nie-
wolnicg, a w kazdym razie nie jest pelnowartoSciowym
czlowiekiem. Tam kobieta ma znaczenie tylko, jako srodek
przyjemnosci, jako rodzicielka dzieci, jako sila robocza
i gospodyni porzqdkujgca dom. Jesli kobieta z jakichbadz
powodow nie spelnia tych funkcyj, wtedy nie bierze sie jej
pod rachube, a to dlatego, ze poza Chrzescijanstwem nie
dostrzega sie jej wartosci jako czlowieka, nie przywiazuje
sie zadne] wagi do je] czlowieczenstwa.

U Izraelitow, gdzie moralnos¢ stata wyzej, niz w sa-
siednich cywilizacjach poganskich, powotaniem kobiety bylo
danie potomstwa. Zgodnie z tem kobieta musiata wyjsé
zamaz, inaczej tracifa cel swego zycia i wartosé spoleczna.
Jesli byla bezdzietna, to- widoczny gniew Bozy spoczywal
na niej. Maz mial obowigzek oddali¢ zone bezplodna, a gdy
maz umar! bezdzietnie, jego brat lub najblizszy krewny mial
obowigzek poslubié wdowe celem zrodzenia potomstwa, tak
iz pierwszego jego syna uznawano za syna zmarlego meza.l
Ten stan rzeczy nie wiele sie zmienil, o ile sie nie pogorszyl, we
wspolczesnym Swiecie zydowskim, gdzie kobieta sie nie liczy
i gdzie jest tak rozpowszechniony handel ,,Zzywym towarem”.

1 Por. A. BAUDRILLART, Moeurs paiennes, moeurs chrétiennes,
I: La famille dans [l'antiquité et aux premiers siécles du Christianisme.
Paris, Bloud et Gay..1929 (s. 235). — A. DuUFOURCQ, Les religions

paiennes et la religion juive comparées. Paris, Plon 1924, wyd. 8. —
E. CHENON, Le réle social de I'Eglise. Paris, Bloud et Gay. 1924 s.48—99
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Poniewaz cywilizacja rzymska wywarla taki wielki
wplyw na europejska, warto przypomnieé stanowisko kobiety
w rodzinie rzymskiej. ,Familja” miala tam przewage nad mal-
zenstwem, a na czele tej rodziny stal ojciec, piastujac specjalna
wladze. W t. zw. malzenstwie in manu malzonka wchodzila
do ,rodziny”, familji swego meza, zajmowala prawne stano-
wisko jego corki a siostry jego dzieci. Skutkiem tego maz
mial nad Zong prawo Zycia i $mierci, posiadal prawo udzie-
lenia jej rozwodu nawet wbrew jej woli, byl wlascicielem
jej majatku i wszystkiego tego, co zarabiala. W t. zw. mal-
zenstwie sine manu zona nie wchodzila prawnie do familji
me¢za, lecz pozostawala w rodzinie swego ojca, wskutek tego
ojciec zatrzymywal wzgledem niej prawo Zycia i Smierci,
wlasnos¢ majatku i prawo zerwania malzenstwa nawet wbrew
woli Zony i meza. Maz zyskiwal tylko prawo karcenia zZony
1 otrzymywal wiano; mial tez prawo udzielié¢ rozwodu. Matka
nie liczyla si¢ prawnie matka swych dzieci, nie bylo pokre-
wienstwa i dziedziczenia po stronie matki. Zona i matka
byta czem§ obcem w rodzinie. Z biegiem czasu ta forma
malzenstwa stala sie powszechna. |

Chrzescijanstwo zmienilo te stosunki calkowicie. Syn
1 corka, zawierajgc malzenstwo, wychodzg ze swej rodziny
i z pod patria potestas a tworza nowa, samodzielng. Aby
ia zbudowaé, wystarcza zgoda przysztych malzonkéw, two-
rzacych zwigzek, oparty na réwnosSci stron, wzmocnione]
wzajemna miloscia, ale z zachowaniem auctoritas meza
z innym zreszta jej charakterem, zamiast dawniejszej potes-
tas patria. W wiladzy rodzicielskiej wzgledem dzieci uczest-
niczy matka. Stan cywilny nupturjentéw (np. niewolnictwo)
niema znaczenia., Sam zwiazek jest nierozerwalny.!

! Por. F. SENN, La famille antique et les principales assises de la
famille moderne w Le maintien i t. d. s. 20
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W pézniejszym nieco czasie Chrzescijanstwo spotkalo
sic z prawem germanskiem, w ktérem kobieta byla prawie
niewolnica. Maz kupowal zone, mowiono tez uxorem emere,
co oznaczalo ozenienie sie. Z biegiem czasu, w prawie sa-
lickiem, kupno Zony zamienilo sie na kupno mundium,
t. i. wladzy, ktora ojciec mial nad corka. Zona jest wla-
snoscia meza. Maz moze ja oddalié; gdy to uczyni bez
stusznego powodu, podlega karze, ale oddalenie trwa. Zona
nie moze opusci¢ megza pod grozbg kary S$mierci. Wdowa
nie moze wyj$¢ powtérnie zamgz; gdy z biegiem czasu
uzyska to prawo, podlega ona wielu zastrzezeniom, migdzy
innemi, koniecznosci uzyskania, w pewnych wypadkach,
zgody rodzicow zmarlego meza.

Prawo rzymskie i germanskie mialy wiec to wspélnego.
7e oba nie uznawaly wzajemnosci obowiazkéw. Mezowi przy-
stlugiwaly wszystkie prawa, zona ich nie miala wcale, bedac
mnie] wartosciowem jestestwem.

Jak wzgledem prawa rzymskiego Kosciol walczyl o wia-
czenie zony i1 matki do nowej rodziny, o przyznanie |Jej
wladzy rodzicielskiej i uszanowanie zwigzku migdzy matka
a dzieémi, tak jeszcze silniej musial z prawem germanskiem
walczyé o rownouprawnienie zony i matki, o wzajemnosc
praw i obowigzkéw.

,Prawo kanoniczne, méwi prof. Kroell, nie chce, aby
kobieta byla obca wzgledem swego meza, nie chce tez, aby
byla poddana mezowi jako rzadzacej wladzy, ale chce za-
stapi¢ idee wladztwa idea zwiazku, pozostawiajgc mezowi
kierownictwo domem”. I dodaje z melancholja: , Ale Kosciét
spotkal sie z niestychanym oporem. Latwiej bylo — doswiad-
czenie to wykazuje — zobowigza¢ mezczyzne do poprzesta-
wania na jednej zonie, zobowiazaé¢ go do trzymania jej przy
sobie przez cale zycie bez zmieniania jej, niz przeszkodzic,
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aby jej nie bil. Kaznodziejskie nauczanie ksiezy, dzialalnosé
naukowa, sgdownictwo koscielne rozbija sie o starg idee,
wedlug ktorej kobieta jest bytem nizszym, rodzajem nie-
wolnika, jestestwem, ktorego nie mozna postawi¢ na jednym
poziomie z megzczyzna; ten byt nizszy jest zreszta niekiedy
takze bytem zlym, niebezpiecznym, przed ktérym trzeba sie
‘mie¢ na bacznosci, ktérym trzeba kierowaé i ktéry, w razie
potrzeby, trzeba karcié¢ i karac”.!

Chrzescijanstwo dokonato jeszcze jednej donioslej zmiany.
Przyznajac szczegdlng wage cnocie dziewictwa, nauczylo
1 mezczyzn i same kobiety, ze kobieta, cho¢ nie jest zZona,
ani matka, nie traci celu zycia, Ze, pozostajagc dziewica,
moze zyska¢ nawet wiekszg wartosé. Bylo to praktycznem
stwierdzeniem czlowieczenstwa kobiety, czlowieczenstwa
przyrodzonego i nadprzyrodzcnego.

W tej nauce chrzescijanskiej o dziewictwie mamy jedno
z najwazniejszych zrodel emancypacji kobiety chrzescijan-
skiej: kobieta jest catkowitym czlowiekiem w malzenstwie
i poza malzenstwem a w. malzenstwie wspoltowarzyszka meza.

Te prawde, ze zasadnicze wyzwolenie i réwnoupraw-
nienie kobieta zyskala przez Chrzescijanstwo, potwierdza
stale doswiadczenie: im bardziej stabnie czysta nauka Chry-
stusowa w spoleczenstwach protestanckich, im bardziej za-
nika wiara w spoleczenstwach katolickich, tem los kobiety
jest gorszy, tem bardziej traci ona w obyczajach wartosé
ludzky, a ocenia sie ja, jak za czasé6w poganskich, jako
srodek przyjemnosci, rodzicielke lub dbajaca o porzqdek
gospodyme;

Wystarczy przypomnie¢ okres odrodzenia, czasy oswie-
cenia i encyklopedyzmu, niektére srodowiska wspélczesne.

! M. KROELL, La Famille dans l'ancienne France w Le maintien s. 41
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Nikt tak nie potwarza kobiet ani taka ich otacza pogarda,
jak wolnomysliciele i wyzwolone od moralnosci chrzescijan-
skiej duchy, zeby tylko wspomnie¢ Zeromskiego, Be-
rendta, Przybyszewskiego, Danitowskiego. Kobieta
dla nich jest mniej czlowiekiem, niz slepq sila plciowa,
zabawka, lub sila niszczycielska, gadem.

Walce z Chrzescijanstwem w Rosji towarzysza proby
socjalizacji kobiet, jako dobra wytwoérczego w zakresie
ludnosciowym, porzadku domowego i przyjemnosciowym.
W pierwszym zapale rewolucji w Ekaterynodarze np. wladze
bolszewickie wydawaly piSmienne upowaznienia, ktérych po-
siadacz mial prawo socjalizacji dziewczat od dziesigtego
roku zycia wedlug swego upodobania. W Wiodzimierzu
nakazano w tym samym celu rejestracje wszystkich kobiet
od 17 roku zycia. Gen. Pool w raporcie do angielskiego
ministerstwa wojny w styczniu 1919 r. pisze: ,,W niektorych
miastach powstaly komisarjaty wolnej mitosci.- Kobiety
uczciwe, ktére nie chcialy poddaé sie dekretowi komisarzy,
¢wiczono publicznie rézgami”.!

Ale i w panstwach niesocjalistycznych, lecz w burzua-
zyinych, jak Francja, Niemcy, Anglja, Ameryka, odradza
sie ten poganski poglad na kobiety. T. zw. malzenstwa na
probe, ktérych broni w literaturze Lindsey, B. Russel i in,,
nie kryjg tej ich podstawy, ze dzieki nim mlody mezczyzna
zyskuje przyjaciotke dla uciech i gospodynie, t. j. to, co mu
jest potrzebne w okresie, kiedy nie moze lub nie chce
stworzyé malzefistwa jako instytucii spolecznej. Russel idzie
jeszcze dalej. Uznaje koniecznosé rozdzielenia zwigzku mi-
losnego od zwigzku rodzinnego czyli wychowawczego. Prze-
widuje, ze w przyszlosci rodzina bedzie sie skladaé tylko

1 Z. ZALESKA, Komunizm a kobieta. Plock, 1927. s. 6
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z matki i dzieci. Skutkiem czego malzenstwo stanie sie takim
samym zarobkowym zawodem, jak kazdy inny, z tg tylko
roznica, ze bedzie oplacany przez panstwo, ktére bedzie
dbac, aby zawodd ten nie zaginal. Zwiazek milosny bedzie
mial inne cele — przyjemnosé¢ i, o ile to bedzie potrzebne,
starania o dom.! Kobieta, w tych warunkach, jest tem samem,
czem byla w poganstwie, tylko funkcje beda rozdzielone
miedzy rozne zwiazki.

Kazdy przeto reformator etyki malzenskiej i rodzinnej,
a przedewszystkiem kazda kobieta, powinni sie zastanowié
dobrze, do czego zmierzaja, zwalczajac podstawy chrzesci-
janskiego malzenstwa: religijnosé, sakrament, nierozerwalnoscé,
wiernosé, dozgonng milos¢, powinni przewidzieé zjawiska,
do ktorych doprowadza wszedzie rozwodowa i nowa  mo-
ralnosé¢ malzenska.

3. Wartoscl osobiste.

StwierdziliSmy fakt, Ze mezczyzna ma sklonnosé ukla-
dania stosunk6w miedzy sobg a kobieta na podstawie prze-
mocy i ciggniecia korzysci. Czem sobie to tlomaczyé? Tem,
ze mezczyzna jest silniejszy, bardziej uzdolniony do walki
o byt 1 panowanie, jest sklonniejszy do poswiecania innych,
gdy mu to potrzebne do osiagniecia wiasnych celéw, ze nie
ponosi takich nastepstw stosunku cielesnego, jak kobieta,
a ulegajac silniej popedowi plciowemu, jest pochopny do
milostek i wielozenstwa. Zreszta, kobieta nietylko fizycznie
1 gospodarczo jest stabsza, ale jest bardziej uczuciowa,
bierniejsza i sklonniejsza do ulegania sile. Z biegiem lat
znamiona te powiekszajg sie a zarazem stabnie to, co sie
pospolicie nazywa kobiecoscia; w kazdym razie ten proces
starzenia si¢ postepuje u kobiety znacznie wczesniej 1 szyb-

! Matzenstwo i moralnos¢ s. 167
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ciej, niz u mezczyzny. Co wiecej, wiele kobiet, bojac sig
o swa przyszlo$é, pragnie sie utrzymaé na powierzchni za
wszelka cene, co zwykle pogarsza sytuacje.

Nierozerwalnos$é malzenska z natury swej zmierza do
wzmocnienia stanowiska kobiety przedewszystkiem przez to,
7e, nie znoszac zreszta stosunku plci do plci, przenosi punkt
ciezkosci ze stosunku plci do plci na stosunek czlowieka
do czlowieka i idee wspélnej stuzby dla wyzszych celow,
t. j. dla wychowania czlowieka i1 chrzescijanina oraz dla
wzajemne] pomocy.

Rozerwalnosé, wprost przeciwnie, wzmacnia i utrwala
wszystkie te slabe strony i zle sklonnosci, o ktérych tylko
co mowilismy. Rozwdd stawia zwykle kobiete w ciezkich
warunkach gospodarczych, niekiedy wprost rozpaczliwych.
Po rozwodzie kobieta zwykle znajduje sie w gorszych wa-
runkach, jako kandydatka do malzenstwa, niz gdy byla panna
1 niz je] byly maz.

Trzeba tez dodaé, ze malzenstwa rozwodowe sa zwykle
bezdzietne i dlatego zona nie ma tej godnosci i pozycji,
jaka ma matka. Malzenstwa nierozwodowe stwarzajg typ
szanowanej 1 kochanej matki, typ, nieznany w malzenstwach
rozwodowych. Nie bedac matka, zona tem latwiej staje sig
zuzytem narzedziem, ktére rozwéd pozwala zamienié na lepsze.

Tak, rozwéd nie broni godnosci kobiety ani zwieksza
sume dobra w jej zyciu. Wprost przeciwnie, Scigga ja na dotl
z te] wysokosci, na jakiej jg postawilo chrzescijanskie prawo
malzenskie.

B.

Doswiadczenie i oparte na niem rozumowanie stwier-
dza wiec, ze rozwod nie przywraca moralnosci rodzinnej,
ani malzenskiej milosci i szczescia, ani godnosci kobiecej,
racze] powieksza zlo.
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Doswiadczenie wykazuje nadto, ze rozwéd stwarza
nowe zrodla zla zaréwno dla samej rodziny, jak i dla dzieci.

IV. Zanik rodziny.

Juz zwolennicy rozwodéw i twérey ustaw rozwodo-
wych, np. we Francji, dowodzili, ze rozwody z koniecznogei
wzmocnig zycie rodzinne i malzenskie. Dlaczego? Dlatego
ze czlowiek pragnie zycia malzenskiego i rodzinnego; jezeli
beda si¢ mogli rozejsé ci, ktérzy z uzasadnionych powodéw
nie moga zy¢ razem, wtedy wszystkie malzefdstwa beda
1 trwale 1 szczesliwe.

1. Wolna milosé.

Rozumowania tego nie potwierza rzeczywistosé, ktéra
wykazuje, ze we wszystkich krajach, w ktorych wpro-
wadzono rozwody, matlzenstwo ustepuje przed wolng mi-
foscig, nawet w tych, gdzie pierwotnie ograniczono udzie-
lenie rozwodéw do kilku $cisle okreslonych przyczyn. Przyj-
rzyjmy si¢ tutaj doswiadczeniu rzymskiemu, francuskiemu,
amerykanskiemu i bolszewickiemu.

a) Pod koniec republiki i w poczatkach cesarstwa
rzymskiego rozwody, poczatkowo rzadkie, weszly w po-
- wszechny zwyczaj. W mowie zalobnej, znane] pod nazwa
Laudatio Turiae, czytamy, ze rara sunt tam diuturna matri-
monia, finita morte, non divortio interrupta, rzadkiemi sa
malzenstwa, trwajace do $mierci, nierozerwane rozwodem.
Tullia, cérka Cycerona, zmarla w 33 roku zycia, miala
juz kolejno trzech mezéw. Seneka! méwi, ze matrony
rzymskie licza swe lata nie wedtug urzedowania konsuléw,
lecz wedlug liczby swoich mezéw. Juvenalis? potepia

' De beneficiis 111, 16
2 Satyry VI w. 224
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jakas zone, ktéra w ciagu pieciu lat miala oSmiu mezéw.

w. Hieronim! wspomina o jakiejs kobiecie, ktéra miala
23 mezéw a sama byla dwudziestopierwsza zong swego
ostatniego meza. ,,Byly jeszcze malzenstwa uczciwe, niestety,
stanowily wyjatek. Wielkiemi krokami zdazano do wolnych
zwiazkéw; powszechnosé rozwodéw wprowadzila do Rzymu
‘wielozenstwo kolejne’ w braku ‘wielozenstwa jednoczesnego’
(P. Gide)”.? Aby udzieli¢ rozwéd, a scisle] oddali¢ zone,
maz postuguje sie kazdym powodem: majgtkowym interesem,
wiekiem, staboscia i choroba, nawet przyjaznia (np. Katon
pozycza swa zone przyjacielowi Hortenzjuszowi, ktérg po
pewnym okresie zabiera z powrotem do swego domu).?
Z biegiem czasu, pod koniec cesarstwa, kobiety zyskuja
prawo zadania rozwoddéw, skutkiem czego rozwody staja sie
jeszcze czestsze.

b) ,Rozwody w Ameryce — pisze prof. Roman Dy-
boski* — staja sie coraz powszechniejsze i1 latwiejsze.
Juz przed wojnag niektére stany, t. zw. casy divorce States,
tatwoscig rozwodow w swem ustawodawstwie malzenskiem
bily wszystkie rekordy europejskie: np. stan Nevada i jego
stolica, miasto Reno, stynelo jako ulubione miejsce wycie-
czek dla ludzi spragnionych latwego rozwodu”.

Nastepstwem takiego obyczaju rozwodowego musi byé
zanik rodziny. ,W Ameryce nawet w tych wypadkach, gdy
rodzina sig¢ nie rozpada, bardzo czgsto wlasciwie nic z niej

I Epist. 123

2 Profesor na wydziale prawa uniwersytetu paryskiego, EMILE
CHENON, Le réle social de ['Eglise. 1924 s. 58

3 A. BAUDRILLART, La famille i t. d., s. 54

* R. DyBoOsk1, Stany Zjednoczone A. P. Wrazenia i refleksje.
Lwéw, Ksigznica Atlas. 1930, s. 197 n. Por: tez prof. J. MAKAREWICZ,
U. S. A. Kartki z podrézy po Stanach Zjednoczonych, Lwéw 1929, s. 119

Spoleczne znaczenie rozwoddw. 3
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nie pozostaje, précz materjalnego faktu wspolzycia pewnej
grupy oséb w tem samem mieszkaniu lub domu”.! W szcze-
g6lnosci ,,w dziedzinie zycia rodzinnego daje sie odczué brak
wigzby moralnej miedzy rodzicami a dorastajagcemi dzieémi”,
do czego sie przyczynia takze szkola ze swym systemem
wyksztalcenia i wychowania.?

Nie przeczymy, ze dzialajg i inne przyczyny, jak
np. zmaterjalizowanie, ale ono jest i przyczyng rozwodow,
bo ostabia religijne podstawy zycia matzenskiego, i skutkiem
rozwodéw, bo brak ducha rodzinnego materjalizuje ludzi.
Ale przedewszystkiem obyczaj rozwodowy sprawia, ze rodzina
sprowadza si¢ przewaznie do »materjalnego faktu wspélzycia
pewne] grupy os6b w tem samem mieszkaniu”. I nie moze
by¢ inaczej, gdyz potrzeba stalosci, wzajemne] ofiarnosci
| zaufania, by si¢ moglo rozwinaé ognisko rodzinne. Ognisko
rodzinne, ktérego wiecznotrwalym zniczem jest mitosé, po-
trzebuje -dobrych warunkéw, aby moglo powstaé i jaénieé
coraz glebszym i czystszym plomieniem, podobnie jak r6za
nie rosnie tam, gdzie si¢ pleni bylejaki chwast. Obyczaj
rozwodowy niszczy warunki kultury réz a stwarza warunki
dla rozrostu chwastéw.

Skoro w obyczaju zwycieza rozwéd ze szkoda wlasci-
wego malzenstwa, skoro zanika duch rodzinny, zamieniajac
si¢ na fakt materjalnego wspélzycia pod jednym dachem,
to niema Zadnego powodu, dla czegoby w okresie przed.
malzenstwem rozwodowem miano zachowywaé czystosé
1 wstrzemiezliwosé.

I rzeczywiscie,  wéréd mlodziezy amerykanskiej panuje
powszecl}nie mniejsza lub wieksza rozpusta. »Patrzgcemu

' R. DfBosxl,. d. p. s. 198
? Tamze, s. 198
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na samo dzisiejsze zycie amerykanskie, pisze Dyboski,
istotnie wydawaé sie musi, jakoby erotyzm... owladnal
teraz spoleczenstwem z tem wigksza demoniczng sila. Nie
tamuje go ani powszechne przyzwyczajenie do sportéw, ani
tolerancia, jaka sie powszechnie przyznaje objawom czulosci
na zebraniach towarzyskich mlodych ludzi i panien. Utar}
' sie nawet zabawny zwrot ‘petting party’ (‘przyjecie z ka-
resami’), jako okreslenie typu zebran, na ktérych tego rodzaju
czulodci sa niejako oficjalnie dopuszczone, a w ostatnich
czasach coraz czeScie] — szczegélnie w Swiecie studentéw
i studentek — okreg§la sie te jawne czulosci dosadniejszem
stowem ‘nec king’ (‘obejmowanie si¢ za szyje'). Jak daleko
posuwaja sie one za kulisami, tego wolno si¢ tylko domyslaé,
widzac czesto pod wieczér gdzieS w ustronnej okolicy przy
drodze stojacy samotnie zamknigty samochéd o pogaszonych
$wiatlach”.! Jeszcze czarniejszy obraz niemoralnosci maluje
dlugoletni sedzia dla nieletnich w Denver, p. Ben. Lindsey,
ktéry réwniez, jak Russel, odrzuca seksualng moralnosé
¢hrzescijanska. ,Uczniowie szkél wyzszych (t. zn. wedlug
naszej terminologii — sSrednich) stwierdzaja w pierwszym
rzedzie, ze przeszlo 90°/, mlodziezy, bioracej udzial w wy-
cieczkach, tancach, spacerach autem, naduzywa pieszczot”.?
,Prawie polowa mlodziezy zZyje niepelnem zyciem plciowem”.?
,W dalszym ciggu mlodziez stwierdza, ze 15°, do 207/,
chlopcéw i dziewczat, zaczynajacych od pocatunkéw i usci-

skéw, w koncu ‘przekracza granice’”.* ,Mam pod reka ze-

1 R. DyBOSKI, Stany Zjednoczone A. P., s. 197

? LINDSEY, Bunt mfodziezy s. 53. Poczeiwy Lindsey dodaje, ze:
»przyczyna wybrykéw naszych chlopcéw i dziewczat tkwi w nadmiarze
sil i energji”, a nie, jakby sie zdawalo, w braku wychowania w czystosci.

?.5. 58 ey | |
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stawienia, z ktérych nieomylnie wynika, ze na kazdy wy-
kryty wypadek przypada dlugi szereg niewykrytych. Np. na
495 dziewczyn w wieku 15—20 lat, ktére przyznaly mi sie
do przygéd milosnych, tylko 25 zaszlo w ciaze, t. j. 5%/,
czyli stosunek jeden na dwadziescia. Inne uniknety cigzy
albo przypadkiem albo dlatego, ze posiadaly znajomogé
srodkéw ochronnych... Trzy czwarte tych 500 dziewczat
zwrécilo si¢ do mnie z wlasnej woli, dla réinych zreszta
powodéw... Na kazda dziewczyne, ktéra szuka pomocy,
z pewnoscig przypada kilka, ktére pomocy nie potrzebuja
| same sobie dajg rade. Innemi slowy, te 500 dziewczat,
ze wszystkich sfer spolecznych, sg tylko nikla garstka, nie-
Swiadoma niebezpieczenstwa i ktérej sie nie poszczqscﬂo” !
»Odsetek chtopcéw, majgcych w szkole wyzszej (t. |. sredme])
przezycia erotyczne, waha sie od 30 do 90°/,”. 2

‘Ten stan, slusznem zdaniem prof. Makarewicza, jest
nprzypuszczalnie wynikiem bankructwa obecnego systemu
koedukacji, doprowadzonego do ostatecznosci.” Ciagle ocie-
ranie si¢ o siebie mlodych ludzi obojga plci mialo wedlug
teorji dziala¢ uspokajajaco, pleé¢ przeciwna miala nie stano-
wi¢ zadnej tajemnicy — w praktyce doszlo do nielegalnych
zwigzkéw nibyto przyjacielskich, a faktycznie poswieco-
nych kultowi typu demi-viérge po obu stronach”.?

Istotng jednak przyczyng jest obyczaj rozwodowy, ktéry
zaclera roznicg miedzy wspoélzyciem cielesnem moralnem
a niemoralnem. Skoro rozwéd jest zjawiskiem moralnem,
to wtedy wspétzycie plciowe przestaje byé istotnym skladni-
kiem instytucji malzeniskiej a w nastepstwie rodzinnej, lecz
jego kwalifikacja zalezy od spelnienia pewnych formalnosci

1s.61 2s.63
® Prof. DR. J. MAKAREWICZ, U. S. A Kartki z podrozy po Sta-
nach Zjednoczonych 1929, s. 152
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prawnych, a to jest za slaba podstawa do uznania jednego
wspolzycia za moralne a drugiego za niemoralne. W rezul-
tacie — skoro zanikla odpowiedzialnosé za nastepstwa, zwia-
zane z aktem plciowym, skoro zamarl zwigzek miedzy czyn-
noscig jednostkowa a dobrem spolecznosci $wieckiej i reli-
gijne] — zupelnie logicznie wszystkie akty plciowe uznano
za moralne. Sgdzia Lindsey, przytaczajac zdanie jednej
ze swoich klijentek, podal gléwng przyczyne rozpusty, cho-
ciaz oboje nie zdawali sobie z tego sprawy: z jednej strony,
nieswiadomosc, czem jest cnota czystosci, z drugiej, brak
istotnej roznicy miedzy matzenstwem rozwodowem a wolng
mitosciq. Zdanie to brzmi: Helena ,uwazala, ze zdecydo-
wana rozwiazlosc nie jest rzecza dobra, natomiast malzenstwa
na probg i eksperymentalne zwigzki milosne majg wiele
zalet, tem bardziej, ze prawie wszystkie koscielne matzen-
stwa (protestanckie), ktdre znala, konczyty sie rozwodem”.!

c) Te same objawy spotykamy we Francji, gdzie
upowszechnienie si¢ rozwodéw, prawnie uznanych, zaciera
roznicg¢ migdzy matzenstwem a zyciem na wiare. Zamiast
dawnego obyczaju utrwala si¢ nowy; powoli zanika samo
pojecie matienstwa a powstaje nowe wolnych zwiqzkow.
»Od lat pietnastu — pisze z gorycza patrjota francuski
prof. Bureau? — obserwujemy bardzo czesto w Paryzu,
w wielkich miastach i osrodkach fabrycznych nastepujace
zjawisko. Mloda kobieta — modystka, szwaczka, daktylo-
grafka, pracownica bankowa, sklepowa, studentka i t. d. —
majgca pewna kulture i dobre imie, przyzwyczajona do
pewne] pozycji spolecznej, najczeSciej wyrézniana wsréd
swoich towarzyszek na skutek swego uzdolnienia i sprawnoéci

— —

! LINDSEY, s. 24 _
* PAUL BUREAU, L’indiscipline des moeurs. Paris 1924 106—107
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zawodowej, rozporzadzajaca dzieki swej pracy zarobkowej
lub rodzinnemu majateczkowi pewna niezaleznoscia, decyduje
sie pewnego dnia na wspdlne pozycie z mlodym mezczyzna.
Nie zawieraja malzenstwa, nie dla tego, aby nie mieé dzieci...,
ale poniewaz si¢ obie strony umowily, ze kazda z nich za-
chowa calkowita wolno$¢ opuszczenia zwigzku w chwili, gdy
straci sympatje do ,wspélprzyjaciela’ i poniewaz nie maja
ochoty poddawaé sie klopotowi i kosztom prowadzenia roz-
wodu; jest to proste urzgdzenie wspélnego zycia, jako faktu,
niepociagajacego za soba zadnych zobowigzan na przyszlosé...
Oprécz zaspokojenia zmystow, obie strony zyskuja takze na
oszczednosci prowadzenia wspdlnego gospodarstwa; kazda
strona z osobna ma tez wlasne korzysci:  przyjaciel’ te, ze
ma przy sobie kobiete, ktora sie zajmie drobnemi sprawami
domowemi, ‘przyjaciétka’ te, ze sie moze udaé bezpiecznie
do wszystki}:h miejsc zabawy 1 rozrywki”.

Wskutek obyczajow, wprowadzonych przez rozwéd,
nietylko zaciera si¢ roznica miedzy malzenstwem a wolnym
zwigzkiem na wiarg, ale, co wiecej, mafzenstwo staje sie
czems gorszem, konkubinat czems lepszem i dogodniejszem.
Zeby sie pobraé i rozwiesé, trzeba dopelnié pewne formal-
nosci, zawsze mniej lub wiecej kosztowne, niekiedy dlugie
I nuzagce. Tego wszystkiego nie wymaga wolny zwiazek,
ktory ostatecznie posiada takie same skutki prawne, jak
malzenstwo (co do matki, dzieci i t. d.). Réznica miedzy
nierozerwalnem malzenstwem a zyciem na wiare jest istotna
i dla kazdego widoczna. Ale réznicy miedzy malzefistwem
rozwigzalnem a wolnym zwigzkiem niema zadnej, oprocz tej,
ze zawigzujgc wolny zwigzek i rozwigzujac go, nie trzeba
poddawaé si¢ zadnym formalnosciom prawnym — i dlatego
coraz czgScie] ludnos¢ daje przewagg wolnym zwigzkom,
a wedlug terminologiji chrzescijanskiej, konkubinatom. Swiad-



3

czy o tem prof. E. Chénon, prof. R. Lemaire i in.,
ktérzy w srodowiskach fabrycznych prowadzili prace apo-
stolskg przeciw zyciu na wiare. Otrzymywali oni zawsze
odpowiedz, ze nie warto zachodu i klopotu, aby zawieraé
slub cywilny.!

d) Ustawodawca bolszewicki nie zatrzymal sie w pél
drogi, ale uprawnil wolng mito$é. Kodeks malzenski z r. 1926
nie wylicza przyczyn rozwodu, lecz ogranicza sie do stwier-
dzenia, Zze malzenstwo moze byé rozwiazane tak za wza-
jemng zgoda stron, jak i na Zadanie jednego z wspél-
malzonkéw. W pierwszym wypadku wystarczy o$wiadczenie
stron, zlozone przed urzednikiem stanu cywilnego, ktéry reje-
struje rozwdd, nie badajac nawet jego przyczyn; nalezy tylko
do ustnej lub pismiennej prosby o udzielenie rozwodu — nie
wymaga si¢ osobistego stawienia si¢ malzonkéw, — dolaczyé
dowéd Ze malzenstwo rzeczywiscie bylo zawarte, wzgl.
pismienng deklaracje o istniejacym zwigzku malzefiskim
I miejscu, gdzie byl zawarty. W drugim wypadku tylko sad
rozwigzuje malzenstwo, ale i on nie bada przyczyn rozwodu.?
P. Eaton, korespondent pism Daily Mail i Journal des
Debats, zaznacza z humorem, ze mozna zawieraé nowe
malzenstwa pare razy w tygodniu a nawet, stosujac pewien
pospiech ze wzgledu na godziny urzedowania, jednego dnia.
Péiriiei moze by¢ troche klopotu z alimentami dla dzieci, ale
czy w takich warunkach mozna zawsze udowodnié ojcostwo!?

' E. CHENON, Le réle social de I'Eglise. Paris, Bloud. 1924 93—94,
Por. tez R. LEMAIRE, Le mariage civil? 1905

* DR. STANISLAW TYLBOR, Matzernistwo w prawie Rosji sowieckiej.
Warszawa 1928 s. 8. Por. . LYON, La Russie Soviétiqgue. Paris 1927
s. 159 nn. J. DOUILLET, Moscou sans Voiles., Neuf ans de travail au
pays des Soviets. 1928 119 nn.; istnieje przeklad polski. Z. Z ALESKA,
Komunizm a kobieta. Plock, Dobra Prasa 1927 (24).

* P. EATON, Pionniers ou Déments. Paris s. 256 n.
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2. Cel przewidziany.

Czy autorzy ustaw rozwodowych przewidywali takie
skutki? Czy dqozyli do zniesienia matzenstwa i rodziny?
Stawiajgc takie pytanie nie tyle nam chodzi o ocene
moralnej kwalifikacji historycznych oséb, ile o zbadanie
zjawiska spolecznego lub, jesli kto woli, psychologii zbio-
rowego zycia.

We Francji na czele akcji rozwodowej, obok Dum asa,
stal Alfred Naquet. Naquet, wlasciwy twérca prawa
rozwodowego, nie kryl sie wcale z tem, ze zmierza do znie-
sienia chrze$cijanskiego malzenstwa i rodziny, gdyz je uznaje
za przyczyng fizycznego zwyrodnienia rasy i za instytucje,
z ktérej powstaje wystepek, nedza i $mieré.! W trzydziesci
lat pézniej A. Naquet wyznaje w swoich wspomnieniach, ?
ze uznawal prawo o rozwodach za bardzo niedoskonale,
ale jednoczesnie za stadjum przejiciowe, gdyz, wliczyl, co
do kontynuacji swego dziela, na to, ze w przyszlosci zjawia
si¢ ‘wolne duchy’, wolnomysliciele, ktérzy zreformuja jego
reformg” niedoskonala. Malenkie bowiem Zrédio rozwodowe,
o ile si¢ go odrazu nie zasypie, rozwinie sie w wielkq
rzeke, rwgcq mocnym pedem. | rzeczywiscie, nie zawi6dl sie
w swoich nadziejach. Wszystkie ,wolne duchy” wprzegly
si¢ do jego pluga, a malzenstwo ustapilo wolnej milosci.

Uswiadomienie sobie tego dazenia jest bardzo donioste
z dwéch wzgledéw. Najpierw dlatego, ze usunie wszelkie
niejasnosci i wahanie sie. Kto walczy z rozwodami wie, iz
walczy w obronie chrzescijanskiego malzenstwa i przeciw
wolnej milosci. Kto popiera rozwody, réwniez bedzie wie-
dzial o tem i nie bedzie mégl wmawiaé w siebie i uspakajac

1 A. NAQUET, Religion, propriété, famille. Paris 1896
2 Revue des Revues z 15 marca 1910, s. 493
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swego sumienia, Zze pragnie jedynie odrodzenia zycia rodzin-
nego, a odzegnywa sie od wolnej milosci. Powtére dlatego,
ze bardzo wielu Polakéw lubi igraé¢ z ogniem i owijaé prawde
w bawelne. Wielu literatéw, krytykéw, publicystéw, moze
wszyscy z malemi wyjatkami, zachwyca sie poszczegélnemi
reformami i autorami, zapala sie do nich i szerzy u swoich
czytelnikéw dla nich przychylnosé, nie méwiac lub nie
zdajgc sobie z tego sprawy, ze to tylko przygrywka do
same] rzeczy, ze te poszczegdlne reformy sa istotowo zwia-
zane ze zniszczeniem chrzescijanskiego malzenstwa i z wolna
mitosciag. Postepujac tak, ida niezawodnie bez$wiadomie za
przykladem swoich mistrzéw: usypiaja czujnosé, aby trucizna
byta tem skuteczniejsza. Wspomniany A. Naquet zmierzal
do zniszczenia malzenstwa chrzescijanskiego, ale mial odwage
twierdzi¢ w czasie dyskusji w Senacie 26 maja 1884 r., ze
nprawo o rozwodach w dniu, w ktérym uzyska wplyw,
bedzie wplywaé raczej na zmniejszanie sie rozwodow”.!
[ ludzie naiwni wierzyli temu... szczeremu méwcy. Niektorzy
wolnomysliciele i demokraci, np. prof. Baudouin de
Courtenay, K. Czapinski, sg tak pewni naiwnosci
ludzkiej lub tak naiwnie bezkrytyczni wzgledem samych
siebie, ze zwalczajgc podstawowe prawdy wiary chrzescijan-
skiej, podajg si¢ za obroncéw wiary i Kosciola, ,do ktérego
profanacji, jak méwi pierwszy, nie chca dopuscié”.

Uczciwi lub poprostu krytyczni i widzacy nastepstwa
swych pogladéw pisarze nie tajg tego, ze ich etyka seksualna
nie jest etyka chrzescijanskg, w szczegdélnosci katolicka.
Tak np. postepuje Russel, ktéry w swej ksiazce ,,Malzen-
stwo i moralno$¢” wyraznie przeciwstawia swa nowa etyke
starej, jego zdaniem, przebrzmialej etyce chrzescijanskie;.

! Przyt. EMILE CHENON, Le Réle Social de I'Eglise. Paris, Bloud.
1924 s. 94
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Nie mozna by¢ jednoczesnie wyznawcg i etyki Chrystu-
sowej, ktéra sie przechowala w Kosciele katolickim, i etyki

rozwodowej, ktéra z biegiem czasu z koniecznosci prowadzi
do wolnej milosci i zaniku rodziny. Trzeba wybierac.

V. Krzywda dziecka.

Radoscia zdrowego pozycia malzenskiego jest dziecko.
Wiele arcydziel poezji, malarstwa, rzezby zawdzigcza po-
chodzenie temu uczuciu, jednemu z najbardziej realnych
w zyciu ludzkiem.

Czy rozwody szanujq i wzmacniajq to stanowisko
dziecka w matzenstwie i rodzinie? Niestety, doswiadczenie
uczy, ze instytucja rozwodéw nietylko sprzyja zabdjstwu
dzieci, ale wyrzadza krzywde dzieciom, ktére ujrzaly swiatlo
dzienne.

1. Rozbicie srodowiska wychowawczego.

Le Roy, badajgc stan moralny i religijny ludéw
pierwotnych wogéle, a afrykanskich w szczegélnosci, doszed?
do wniosku, ze ,u pierwotnych ludéw zaréwno Afryki, jak
i wszedzie indziej, rodzina jest tym osrodkiem, okolo kto-
rego wraz z religja skupia si¢ cale zycie spoleczne. Jezeli
rodzina jest mocno zbudowana, plemie rozwija sie; jesli’
stabna jej wiezy, plemie tez stabnie; a jesli ona ulega roz-
kladowi, jak sie to dzieje na pobrzezach i w srodowiskach
europejskich, plemie ginie”.! Do takich samych wnioskéw
doszedt badacz dziejow klasycznego swiata starozytnego
Foustel de Coulanges w znanem powszechnie dziele

La Cité antique. Podobniez badacz spoleczenstw wspoél-

EE RO?, Religja ludow pierwotnych. Warszawa 1912, s, 62
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czesnych Fryderyk Le Play, ktéry w ciaggu dwudziestu lat
bezposrednio na miejscu obserwowal réine narody europej-
skie, stwierdzil, ze obok Dekalogu i religji, obok wlasnosci
i autorytetu, rodzina z silng wladza ojcowska stanowi nieod-
zowny warunek materjalnego dobrobytu i spotecznego pokoju.?

Dlaczego rodzina ma tak doniosle znaczenie?

Wychowanie czlowieka jest zadaniem ciezkiem, wyma-
gajacem stalej przez dlugie lata, drobiazgowej, ofiarnej i mi-
losnej pracy.

Nie wystarczy dziecku powiedzie¢, co i jak ma robié,
ale nalezy je nauczyé, jak ma postepowacé nawet wtedy, gdy
jeszcze dobrze nie rozumie motywéw, o ktérych mu sie
moéwi; co wiecej, trzeba w niem rozbudzié¢ zamilowanie cnoty
i jej nawyk. I te prace wychowawcza nalezy spelniac stale,
bez wytchnienia, co chwila, we wszystkich sytuacjach zy-
ciowych, bo dziecko, nie majgc rozwinigte] pamigel, zapo-
mina pobrang nauke, niechetnie si¢ przezwyci¢za, a lubi
sie sprzeciwiaé. Jakiej tu potrzeba cierpliwosci, a jakiej
mifoSci i umiejetnosci trafienia. do duszy, zyskania sobie
zaufania dziecka, aby to dziecko naprawde si¢ wychowywalo,
przerabialo swa psychike, a nietylko zewnetrznie dostoso-
wywalo do wymagan swego wychowawcy i uczylo obludy
lub oporu. Rzecz oczywista, ze im stosunki Zyciowe sa
zawilsze 1 im wyzszy stopien cywilizacji, tem ta praca wy-
chowawcza jest trudniejsza i wiekszej wymaga ofiary.

Te zdolnosé wychowawcza posiada rodzina, i tylko
zdrowa rodzina, taka, jaka w swoich planach przewidzial
Stworca wszechrzeczy i Kierownik dziejow ludzkosci.

Rodzina jest malym Swiatem, ktory sam sobie wystarcza.
Mezczyzna pracuje przewaznie poza domem, ale zyje dla

' FrR. LE PLAY, La constitution essentielle de ["humanite. 1881 s. 30
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siebie tylko w swej rodzinie, tylko w niej jest u siebie
w domu. Jeszcze silniej samowystarczalno$é rodziny wyste-
puje u kobiety, ktora niejako cala w rodzinie sie zamyka.
Jest rzecza uderzajaca, jak dziewczyna, zakladajac wlasna
rodzing, prawie calkowicie, a zawsze bez zalu, porzuca
swoje dotychczasowe serdeczne przyjaciélki i znajome, ktére
sig¢ dla niej staly juz do pewnego stopnia obcemi. Taka to
moc, zwartos¢ i zywotnosé, taka sile pociagajaca posiada
ten maly swiat. Dlaczego? Dlatego ze w rodzinie czlowiek
spelnia swe wielorakie przeznaczenia: tam jest on twoérca
zycia fizycznego, tam jest wychowawca i urabiaczem zycia
duchowego, zaré6wno swego, jak swojego potomstwa, tam
ktadzie podwaliny pod swoje drugie, rzeczywiste dopiero
zycie w wiecznosci. Poniewaz wiec w rodzinie spelniaja sig
najwazniejsze przeznaczenia czlowieka, przeto rodzina jest
najbardziej naturalnem i przyrodzonem osrodkiem, w ktérem
tkwia niewyczerpane poklady zaufania, przywiazania, ofiary,
poswiecenia, delikatnosci i wznioslosci uczud.

| dlatego, ze jest to zwigzek nietylko cial, mysli i ko-
rzysci, ale bezinteresownego uczucia, dlatego rodzina jest
srodowiskiem wychowawczem, ktérego niczem zastapi¢ nie
mozna. Jest to spoleczenstwo najbardziej naturalne, w ktérem
nic sztucznego i niczego obcego niema, w ktérem rodzice
i dzieci stanowia najnaturalniejsza wspélnote i calosé, ko-
nieczne wzajemne uzupelnienie. Nie ojciec jest caloscia, ani
matka osobno, ani dzieci osobno, lecz ojciec, matka i dzieci,
razem wzigte. Ktz z nas ze czciag i rozrzewnieniem nie
wspomina domu rodzinnego, kto nie szuka w nim ostoi,
odpoczynku, zZrédla poszanowania ludzi i wiary w ludzi?
Jakze mali i przyziemni, a czasami jakze slepo nieszczesli-
wymi sa ci, ktérzy te najczcigodniejsza Swiatynie na ziemi
pragng zamieni¢ na jarmark egoizmu i erotyzmu!
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Jasng jest rzecza, ze instytucja rozwodu niszczy taka:
rodzing: wypedza z niej ofiarng milo$é, zbudowana na prze-
jgciu si¢ ideg rodziny, jaka P. Bég chce ja mieé. Inna jest
bowiem psychologja malzonkéw, ktérzy umilowali mysl
Boza w rodzinie, jako instytucji stalej, a inna w rodzinie
niestalej, tatwo rozerwalnei.

W spoleczenstwach nierozwodowych, nawet wobec
trudnosci i cigzar6w wspélnego zycia, do glosu dochodzi
dobro rodziny, ktére nakazuje opanowaé odruchy i za-
pomnieé. Wskutek tego zwykle poglebia sie wzajemna miloéé
1 przywigzanie, gdyz uczucia te s3 podsycane swiadomoécia
winy lub przebaczenia, choéby nawet nie wyznana, a zawsze,
nawet gdy ofrara jest jednostronna, wzmacnia sie i rozrasta
moralna atmostera zycia rodzinnego. Z biegiem lat, gdy
namigtnosci i instynkty stabna, gdy w ojcu, jako mezczyznie,
coraz bardziej wyrabia sie¢ powazna mesko$é, a w matce,
jako kobiecie, tkliwa i serdeczna dobroé, wychowawcza
wartos¢ rodziny staje sie jeszcze donioslejsza.

Inaczej si¢ dzieje w spoleczenstwach, uznajgcych roz-
wody. Tam powszechne przekonanie i obyczaj sklaniaja do
egoistycznego dzialania, bo mozna sie rozej$é a w najlepszym
razie zyC obok siebie, ale nie wzajem dla siebie i w jednej
calosci. Dobro rodziny nie jest miara, ani motywem, ani
celem; zasadg kierownicza staje sie dobro osobiste, nawet
samolubstwo, a w kazdym razie postawienie siebie w centrum
zycia. Nic dziwnego, ze przywigzanie i milo$é stabna a powoli
ging. Jednos¢ wewnetrzna zrywa si¢ daleko wczesniej, nim
doszlo do rozwodu. Zwigzek staje sie mniej lub wiecej
sztucznym. Wskutek tego taka rodzina traci zdolnosé i sile
wychowaweza. W rzeczywistosci nawet takiego sztucznego
zwigzku, utrzymywanego choéby bez milosci, ale z obowiazku
wobec dzieci, niema. Instytucja bowiem rozwodéw sprawia,
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e miejsce rodziny zajmuje zwigzek plciowy, ktéry nie trwa
nawet tyle lat, ile koniecznie potrzeba na wychowanie chocby
jednego dziecka. W Stanach Zjednoczonych P. A. wsrod
malzenstw, rozwiedzionych w latach od 1867 do 1886, bylo
15.622 takich, ktore zyly z soba tylko jeden rok lub krécej;
w latach od 1887 do 1906 bylo takich malzenstw, ktore
nie zyly z soba nawet roku, 18.876;! w tymze okresie
1887—1906 najwiecej rozwodéw przypadio po pigcioletniem
pozyciu. Podobniez we Francji np. w r. 1901 rozwigzano w nie-
caly rok po s$lubie 467 malzenstw, czyli 14°/, wszystkich
malzenstw, w r. 1906 juz 621, czyli 15%. _

Wobec tych faktéw ludzie, decydujacy swemi zarza-
dzeniami lub glosami o przyszlosci narodu, a*nawet o do-
czesnej i wiecznej doli poszczegélnych jednostek, ktérzy
sie beda wychowywaé w takich lub innych warunkach, musza
z cala rozwaga wybraé taki lub inny typ Zycia rodzinnego.
Sumienie tych ludzi bedzie obcigzone odpowiedzialnoscia
wobec P. Boga, a nie tylko wobec historji, za doczesne
i wieczne losy wielu pokolen.

2. Krzywda dziecka.

Stara to prawda, ze egoizm zawsze zZyje 1 tuczy
sie cudzym kosztem W podstawach spoleczenstw pogan-
skich i spoganialych, jak réwniez u podstaw poszczegélnych
instytucyj leza ogromne zwaly egoizmu i wyzysku. Im
instytucja jakas jest zgodniejsza z _wyrnagéniami prawa przy-
rodzonego, a tembardziej im mocniej jg ozywia duch chrzesci-
janski, tem silniej i staranniej wyrzuca ona i wymiata nawet
najmniejsze $lady samolubstwa i wyzysku, a przenika jsi¢
miloscia i ofiarnoscia. s

1 Przyt. X. P‘QDOLEﬂSKI. Rozwdd a zdrowie narodu. 1926 s. 73
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Spoleczenstwa rozwodowe opierajg sie na jednej z na]-
straszniejszych krzywd, bo na krzywdzie bezbronnego dziecka,
i nie tyle moze nawet na krzywdzie cielesnej, gdyz osta-
tecznie mozna dziecko odkarmié i wyzywié, chociaz pokarmu
matczynego nic calkowicie nie zastapi, ile na pozbawieniu
go wychowania rodzinnego, matczynej opieki, czulosci
1 mifosci.

Ojca i matki nie zastapi nikt obcy. Wprawdzie osoby,
ktore sie z pobudek wyzszych, a zwlaszcza religijnych, po-
Swiecily pracy wychowawczej, mogg sie zdobyé na wielkie
poswiecenie i oddanie dla tych biednych sierot. Ale nawet
najbardziej ofiarna Siostra Milosierdzia nie zastapi matki,
nie bedzie miala tych uczué, nawet tych instynktéw, ktérych
zrodlem wzgledem wlasnego dziecka jest ojcostwo i macie-
rzynstwo. Zreszta liczba takich ofiarnych oséb jest zawsze
nieznaczna w poréwnaniu z temi, dla ktérych praca wycho-
wawcza jest przedewszystkiem praca zawodows, obcigzong
wszystkiemi ciezarami zawodowej pracy. W koncu nie
mozna zapominaé o tem, ze, gdy chodzi o wychowanie zbio-
rowe w instytucjach prywatnych lub panstwowych, od nie-
mowlectwa do lat pézniejszych, sam system pracy wymaga
pewnej szablonowosci 1 masowosci.

- Nic dziwnego, ze ludzie, wychowani w zakladzie pan-
stwowym lub prywatnym, a nawet w obcej rodzinie, sg
czesciowo kalekami: pewne strony ich psychiki ulegly niedo-
rozwinieciu lub przeczuleniu, gdyz nie doznali ciepla zycia
rodzinnego.

- Co wiecej, poniewaz nie byli wychowani w rodzinie,
sa mniej odporni na zlo moralne. O tem G. L. Duprat,
profesor socjologji na Uniwersytecie genewskim: ,Ci, ktérzy
moga obserwowaé wielka liczba dzieci, mlodziezy, Zolnierzy,
zarobnikéw, maja zupelne dane do sadzenia, czy moralnosé —
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poza obrgbem przestgpczosci kryminalnej — zwigksza sig
czy zmniejsza. Ot6z ich Swiadectwa sg zgodne w tem, ze
im wigcej jest mlodziezy, uczniéow, terminatoréw, zarobnik 6w,
zolnierzy, pochodzacych ze srodowisk, w ktérych wezel
rodzinny widocznie sie rozluznil, tem bardziej sa oni sklonni
do mijania sie ze S$cisla uczciwoscia, do obludy i lekko-
myslnosci, do nieliczenia sie z danem slowem, do stabego
poczucia honoru, do malej troski o nabycie cnét nawet
najwznioslejszych. W wielkich fabrykach wiekszos¢ robot-
nikéw niesumiennych i bez wartosci zawodowych sktada
si¢ z tych, ktérzy nie mieli rodziny albo wyszli z rodziny
zdezorganizowanej. | tych zdaje sie jest coraz wigcej; jak
mlodziez, fatwo oni poswiecaja godnos¢, niezaleznos¢ mo-
ralng, chlube ze spelnionego obowigzku karjerze lub ko-

rzySciom osobistym”.?

Zwolennicy rozwodéw nie wahajg sie oprze¢ dazenia
do szczescia lub wolnosci na tej krzywdzie dziecka. Temu
barbarzynstwu, temu bezlitosnemu samolubstwu nalezy z cala
sita przeciwstawié prawo dziecka do wlasnej rodziny. Nie
mozna dopusci¢ do tego, by egoizm silnych mial zapanowa¢
nad staboscia bezbronnych.

Prawda, sa rodziny szkodliwe. Wtedy panstwo wkro-
czyé powinno, i wszystkie ustawodawstwa przewiduja wy-
padki odebrania dzieci rodzicom. Ale nawet rodzina, po-
siadajaca pewne braki, ma wieksza zdolnos¢ wychowawecza,
niz zaklad wychowawczy. Spojrzyjcie na te tysiace rodzin
wloscianskich, robotniczych i rzemieslniczych, ktérych ro-
dzice nie maja wiedzy ksigzkowej, nie znajg si¢ na higienie
duszy i ciala, nieraz sg obcigzeni przywarami, a wszak z tych

| 1 G. L. DUPRAT, Le lien familial. Causes sociales de son
relachement. Paris 1924 s. 136 '

oK
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rodzin wychodza dzielni i prawi ludzie. Sama rodzina, jako
rodzina, jako instytucja, wywiera wplyw zbawienny. A c6%
dopiero méwi¢ o wplywie tej rodziny, gdy w niej Chrystus
kroluje a najswietsza Jego Matka jest wzorem codziennego
zycia, Wlasnie te pierwiastki wzmacniaé nalezy, a nie roz-
bija¢, jak zreszta to wszystko, co wiedza i doswiadczenie
pouczajgcego podaje.

3. Dzieci bezdomne.

Staé¢ sie jednak moze rzecz stokroé gorsza, niz
krzywda, o ktoérej tylko co méwitem. Jesli sie wskutek na-
cisku wladz panstwowych lub wskutek nastroju spoleczen-
stwa zbyt szybko rozbije zycie rodzinne, wtedy powstaje
nowe zjawisko spoleczne, bodaj dotychczas w smutnych
dziejach ludzkosci nie spotykane: dzieci bezdomne.

| tutaj znéw mozemy -sie powolaé na republike so-
wiecks, ktéra rézne przesady socjalistyczne i libe-
ralno-burzuazyjne, hamowane w naszych spoleczen-
stwach wplywami religji chrzescijanskiej, doprowadza logicznie
do czystej postaci i realizacji. P. Krupskaja, zona Le-
nina, stwierdzita, ze w r. 1923 dzieci porzuconych a zare-
jestrowanych bylo w Rosji siedem miljonéw, z nich zas
w domach dla dzieci zgromadzono tylko osiemdziesigt ty-
sieccy. O tem pisze p. J. Jasinski w korespondencji do
Kurjera Warszawskiego.! ,Najwieksza plage systemu bol-
szewickiego stanowig bez watpienia gromady walesajacych
si¢ po ulicach wszystkich wigkszych miast Rosji dzieci obojej
plci w wieku od lat 8 do 16, bez opieki i bez schroniska,
t. zw. bezprijutnyje’. Gromady te powstaly z nastepujacych
powodow. Narowni z réznemi przezytkami i przesadami
.zgnile] burzuazji Zachodu’ bolszewicy nie uznaja rodziny.

I Nr., 160 z 13 czerwca 1927 r.

Spoleczne znaczenie rozwoddw. 4
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Malzenstwo w naszem znaczeniu tego slowa, a wiec skoja-
rzenie' si¢ dwojga ludzi w celu wspélnego wychowania
dzieci — nie istnieje. Czlowiek jest tylko wyisza odmiana
zwierzgcia, podlega zatem ogélnym prawom natury; milosé
to objaw pociggu plciowego, ktéremu zaden ustréj spoleczny
nie ma prawa si¢ oprzeé. Wystarcza zatem, zeby dwoje
ludzi odmiennej plci zameldowalo w komisarjacie, ze sie
kochaja, zeby zosta¢ urzedowo uznanemi za malzenstwo.
Jezeli zglosza si¢ nastepnie po kilku miesigcach z wiado-
moscig, ze kochaé sig¢ przestali, dostaja urzedowy rozwéd,
1 wszystko na pozér w porzadku. Ale tylko na pozér, bo
pozostaje kwestja wychowania dzieci. Sama natura wyré:-
nita juz co do tego czlowieka od zwierzat, i to w sposdb
dos¢ niekorzystny. Pies, kot, ko i t. p. juz po kilku mie-
sigcach po urodzeniu dojrzewaja o tyle, ze moga sie utrzy-
ma¢ same bez pomocy matki. Ale dziecko potrzebuje na
to kilku lat. Bolszewicy rozwiazali sprawe w ten sposéb,
ze matka ma prawo pobieraé od meza (nawet domniema-
nego) alimenta na wychowanie dziecka w ciagu lat czterech.
Nastgpnie powinna je oddaé do ,prijutu’, to znaczy do
ochrony rzadowej, gdzie dzieci przebywaja do lat o$miu.
Starsze dzieci w zasadzie majg byé oddawane do szkél rza-
dowych, ale te sg wszystkie przepelnione. Zapychanie ich
przez dzieci z prijutéw jest zreszta niewskazane i z tego
wzgledu, ze prijuty nie dajg prawie zadnego przygotowania
wychodzacym z nich dzieciom, ktére nie umieja nawet czy-
tac 1 pisaé. Oddaje sig je zatem na lono natury, przywraca
calkowita swobodg, t. j., méwiac mniej poetycznie, wypycha
na ulicg. Te wladnie ,upanstwowione’ dzieci stanowia ko-
horty bezprijutnych’. Nie majac zadnych $rodkéw do zZycia,
pozbawione dachu nad glowa i wszelkiej opieki, muszg utrzy=
mywac si¢ wlasnym przemystem. To wszelako nie jest tak
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Yatwe, bo nie umiejg nic robi¢, nie sg zdolne do zadnej
pracy. Instynktownie, poniewierane przez wszystkich, garna
sic wzajem do siebie 1 tworza bandy, pozostajace pod wodza
.atamanow’, ktérych musza stuchaé¢ bez apelacji. Jedynem
zrodlem dochodow takich band jest zebranina, ewentualnie
kradziez lub rozbdj. Bandy te walesaja sie po ulicach
wszystkich wiekszych miast, napastujagc przechodniow 1 za-
dajac od nich okupu, czesto w sumie kilku rubli, zaleznie
od stroju i wyglagu przechodnia. Biada temu, kto im od-
mowi. Jesli jest sam, banda rzuca sie na niego i rabuje,
co sie da. Na ruchliwszej ulicy, jesli rabunek nie jest moz-
liwy, zwyrodniale dzieci rzucaja na nieczulego przechodnia
pudeleczka, w ktérych znajdujgq sie insekty réznego rodzaju,
rozsadniki wszelkiah chordob zakaznych, ktére w wielkim
komplecie grasuja wsréd tych nieszczesliwych dzieci, ska-
zanych na zaglade. Niekiedy w zimie, wskutek glodu 1 zimna,
zuchwalsza banda napada na bogatszy dom, zadajac przy-
tutku i jadla, ktére z obawy przed zemsta w wiekszosci
przypadkéw sg im udzielane. Ale zdarza sie, ze bezlitosny
.dwornik’ zwabi takg bande do piwnicy, obiecujgc ja karmic,
a tymczasem zawiadamia o najsciu policje. Chociaz ta inter-
wenjuje niechetnie, bo przeciez dzieci teoretycznie znajduja
sie¢ pod opiekg panstwa, ale przyparta do muru, zajezdza
niekiedy pod wskazany dom samochodem ciezarowym. Roz-
paczliwie broniace sie dzieci z przeklenstwami na ustach,
wsrod scen iscie dantejskich, ladowane sg na samochéd
i wywozone mozliwie najdalej za miasto. Tam, bez pardonu
wyrzucone na pole, umieraja z glodu i zimna. Ale i poli-
cjanci nie wychodza zazwyczaj calo z tej nierowne] walki.
Ukaszeni lub podrapani, umieraja nastepnie na gangrene lub
na chorobe weneryczng. Widok bandy bezprijutnych’ jest
tak przygnebiajacy, ze wprost nie mozna o nim przez cale
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zycie zapomnie¢. Obdarte, brudne, niechlujne i zupelnie
zdziczale dzieci robiag wrazenie raczej dzikich zwierzat, niz
ludzi. Liczba takich dzieci w dodatku wzrasta z kazdym
rokiem, i to w przerazajacy sposéb. W Moskwie licza ich
obecnie od 40—50 tysiecy, w Leningradzie przeszio 30,
w Odesie, Kijowie, Charkowie i innych w1qkszych miastach
rosyjskich po kilkanascie tysiecy”.

Klegske dzieci opuszczonych, choé nie w tak potwornych
rozmiarach, spotyka sie réwniez w krajach zachodnich. W nie-

wielkiej Holandji byto ich w r.1910 przeszlo 1.300, wr. 1919
ponad 1.800, w r. 1921 juz 2,326; w Paryzu w r. 1919 az 1.349.

A w Polsce? ,,Jako opiekun duzego sierocinica w War-
szawie, mowi ks. pralat Z. Kaczynski, moge stwierdzié,
ze dzi$ zamiast dzieci t. zw. wojennych, ktérym wojna za-
brala rodzicéw, zaklad zapelnia sie coraz bardziej dzie¢mi,
porzuconemi przez rodzicow, ktérzy sie rozeszli, zostawiajac
dzieci na pastwe”.!

I znowuz zwolennicy rozwodéw maja sie nad czem
zastanowié, zwlaszcza ci, ktérym jest droga przyszlosé
naszego panstwa lub ludu chrzescijanskiego.

§ 3. Przyczyny ruchu rozwodowego.

Powyzsze wywody wykazaly, ze rozwéd nie jest sku-
tecznym sposobem przelamania kryzysu moralnosci rodzin-
nej, ze, przeciwnie, pogarsza zlo.

Dlaczego wiec nietylko liczba rozwodéw nie maleje,
ale nadto ustawodawcy rozszerzaja prawo rozwodowe?

. Na to pytanie otrzymamy odpowiedZ, zbadawszy przy-
czyny ruchu rozwodowego.

Sg one réznego rodzaju.

1 Swiat z 2.5.1927 s. 3
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I. Prady ideowe.

1. Indywidualizm.

a) Trzy sa zasadnicze poglady na zycie zaleznie od
tego, co sie bierze za punkt wyjscia dla rozumowania: indy-
widualizm opiera sie na osobniku, kolektywizm na spole-
czenstwie jako calosci, uniwersalizm chrzescijanski na jed-
nostce spolecznej, czyli na czlowieku.

Prad indywidualistyczny, tworzacy sie pod koniec sre-
dniowiecza, zdobyl powszechne panowanie w XIX wieku
i usunal w cien filozofje spoleczng Arystotelesa i sw.
Tomasza.

Indywidualizm glosi, z jednej strony, ze podstawa po-
stepu jest calkowita wolnos¢ jednostki, ze instynktom,
namietno$ciom i silom ludzkim nalezy pozostawi¢ swobode
dzialania. Wtedy energja ludzka dojdzie do najwyzszej po-
tegi, a kazdy bedzie dazy! do wlasnego szczgscia. Wszyscy
przeto beda szczesliwi, bo dobro powszechne jest tylko
suma dobr jednostkowych. Twierdzi on, z drugiej strony, ze
zrodlem wszystkich zobowigzan i ukiadu stosunkow ludzkich
jest zgoda stron, umowa dwustronna, o ile harmonja nie
powstaje samorzutnie. Jednostka jest wiec zrédlem i miarg
wszelkich wartosci.

Indywidualizm w ekonomji uznaje catkowita wolnosé
dzialania i nieinterwencje panstwa w sprawach gospodar-
czych oraz uniezaleznienie ekonomiki od etyki; w polityce —
ograniczenie praw zwierzchnosci, ktéra sie staje tylko dele-
gacja ludu, a samo panstwo i spoleczenstwo opiera si¢ na
umowie spolecznej. Podobniez rodzina jest tylko umow g,
kontraktem, ktorej tresé i czas trwania uktadajg strony. To,
7ze wladze panstwowe jeszcze przepisuja ogélne normy dla
kontraktu malzenskiego, w szczegélnosci prawne powody
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rozwodow, jest to pozostalo$é pogladu uniwersalistycznego
w ustroju indywidualistyczno-liberalnym. Czysty indywidua-
lizm prowadzi do calkowitej wolnosci umowy malzenskiej;
panstwo powinnoby tylko rejestrowaé te umowy.

Filozofja katolicka naucza, ze niema czlowieka - osob-
nika, lecz jest czlowiek spoleczny. Zatem obok zycia indy-
widualnego koniecznem jest, dla dobra samego czlowieka,
zycie zbiorowe. Jest ono dwojakiego rodzaju: jedno, zalezne
calkowicie od woli czlowieka, oparte na prawie zrzeszania
sig, 1 drugie, o celach mniejszej lub wiekszej koniecznosci,
opartych na naturze czlowieka. Do tej kategorji nalezy
spoteczenstwo, panstwo, naréd, rodzina.

Wedlug doktryny indywidualistycznej malzenstwo jest
wolng umowa, kontraktem stron. Strony decyduja o wza-
jemnych swoich obowigzkach, o trwaniu i rozwiazaniu zwiazku
wedlug wlasnego osobistego dobra, tembardziej, ze czlowiek
ma prawo do wlasnego ciala i zadowolenia zmystowego.
Rodzina schodzi na plan dalszy, usuwa sie w cien.

Wedlug nauki spoleczno - katolickiej gléwnym celem
aktu plciowego nie jest zadowolenie, dobro osobiste, lecz
przekazanie zycia, aby rodzaj ludzki mégl trwaé i rozra-
stac sig. Skutkiem tego malzenstwo nie jest umowa, lecz
instytucjq, kidrej statut ma zapeuwni¢ moznos¢ wychowania
nowego czltowieka i zarazem uwzgledni¢ dobro obu stron.
Malzenstwo zawiera si¢ dobrowolnie —i tu mamy umowe,
ktorej wolnosci Kosciét tak zawsze silnie broni, ale tresé
zycia malzenskiego, wzajemne obowiazki meza i zony, sto-
sunki migdzy malzenstwem i rodzina, ktéra sie na niem
oplera, oraz stosunki miedzy rodzicami i dzieémi nie zaleza
od wolnej umowy, lecz sg przewidziane przez nature czlo-
wieka. Istnieje dobro rodziny i malzefistwa, bedace czems
odrebnem od dobra jednostek i okreslajace obowiazki i prawa
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juz nie stron, ale cztonkéw rodziny. Etyka katolicka sankcjo-
nuje ten stan rzeczy i podnosi go do godnosci sakramentu.

W doktrynie kolektywistycznej (np. Platon i wogéle
utopje socjalistyczne) panstwo reguluje we wszystkich szcze-
gélach pozycie .malzenskie. Rodzing bardzo latwo zastepuje
dziatalnosé wychowawcza panstwa.

b) Rzecz to godna uwagi, jak czlowiek, gdy odrzuci
prawdziwy, zgodny z jego naturg autorytet, poddaje sie
autorytetom ble¢dnym, ucigzliwym, zlosciwym. Inteligencia,
niewierzagca w Boga i Jego Kosciél, wierzy w poniedzialki,
trzynastki, wirujgce stoliki i wrézbiarzy., W zadnem pi§mie
ludowem niema tylu ogloszefi réznych wrézbiarzy, hinduséw,
Szyller-Szkolnikéw i t. p. autorytetéw. co w stolecznych
pismach dla warstw inteligentnych.

Podobniez w zyciu rodzinnem. Russel odrzuca auto-
rytet Kosciola i wogéle Chrzescijanistwa. Uznaje za to
autorytet Nauki, w nowej formie Eugeniki. Pisze on:!
»Lastosowanie naukowej hodowli ludzi w praktyce wymagaé
bedzie o wiele bardziej radykalnego zniszczenia rodziny,
niz to wszystko, o czem méwilismy dotychczas. Jesli ta
naukowa hodowla ma byé przeprowadzona konsekwentnie,
trzeba bedzie wydziela¢c z kazdego pokolenia jakie 25,
kobiet i 2—3°/, mezczyzn dla celéw reprodukeji. W okresie
dojrzewania plciowego kazdy bedzie prawdopodobnie prze-
chodzit przez badanie, i kandydaci, uznani za nieodpo-
wiednich, zostana wysterylizowani. Kontakt ojca z po-
tomstwem nie bgdzie wickszy niz u zwierzat,? matka za$
zostanie zawodowo wyspecjalizowana i r6znié sie bedzie

' Matzenstwo i moralnoéé s. 205
* Warto zastanowié sie nad tym*punktem porownania, ktorym
czgsto postugujg sie przeciwnicy moralnosci chrzescijanskiej.
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sposobem zycia od innych kobiet.. Wyniki tych metod
moglyby byé wspaniate”. A potem taka melancholijna
uwaga: ,Bezwatpienia niemile jest przypuszczenie, ze nauka
wtracaé si¢ bedzie do naszych najbardziej intymnych spraw,
jednak wkroczenie nauki bedzie o wiele mniej dotkliwe, niz
- wtracanie si¢ religji, ktére znosimy przez tyle wiekow”.!

Przystowia ludowe zawierajg wielkg madrosé. Rzeczy-
wiscie, pewnych ludzi sia¢ nie trzeba, bo sie sami na ka-
mieniu rodza.

2. Przejawy doktryny indywidualistycznej.

a) Protestantyzm jest catkowicie indywidualistyczny
w religji i moralnosci. Odrzuca wiec pojecie widzialnego
Kosciola a w dziedzinie zycia rodzinnego przechyla sie do
pojmowania malzenstwa jako rozerwalnej umowy. Nadto
zdaniem L.utra malzenstwo jest raczej zwiazkiem cielesnym;
nie bedac instytucja religijna, podlega, jako sprawa swiecka,
wladzy panstwowej. Kobieta jest ein tolles Tier.

Doktryna rozwodowa jest nawskros protestancka dok-
tryng. Nic dziwnego, ze we wszystkich krajach, nie wyla-
czajac Polski, protestanci (p. Hulko-LLaskowski, p. Ewert,
pastor Bursche i in.)) ida w pierwszych szeregach tych,
ktorzy propaguja rozwody.

b) Indywidualizm prawniczy. Doktryne indywidua-
listyczng przyswoili sobie prawnicy, zwlaszcza z rewoluciji
francuskiej. Oni to przedewszystkiem rozwineli poglad, ze
maizenstwo jest tylko umowsg. Do tego przylaczyly sie
daznosci laickie, skutkiem czego malzenstwo nietylko prze-
stalo by¢ instytucjag i stalo sie kontraktem, ale nadto
zostalo zeswieczczone, oderwane od sakramentow, poddane,
z obu tytuléw, tylko wladzy panstwowe;.

I 5, 211 |
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Konstytucja francuska z 3 wrzesnia 1791 r. orzeka przeto,
ze la loi ne considére le mariage que comme un contrat civil,
dla ustawodawcy malzenstwo jest tylko umowa cywilna,
a w rok pé6zniej 20 wrzesnia 1792 wprowadzono rozwdd,
motywujgc go tem, ze la faculté de divorcer ...résulte de la
liberté individuelle, dont un engagement indissoluble serait
la perte, rozwé6d jest nastepstwem wolnosci jednostkowej,
ktore] sprzeciwia sie nierozerwalnosc.

Cala umyslowosé prawnicza XIX wieku byla przesigknieta
tym indywidualizmem, ta przewaga jednostki-osobnika nad
zbiorowym organizmem, dobra jednostkowego nad dobrem
powszechnem, wolnosci jednostkowej nad autorytetem i fadem
spolecznym. Jeszcze dzisiaj we Francji bardzo popularnym
argumentem przeciw prawnemu uznaniu zakonéw katolickich
jest zarzut, ze zakony sprzeciwiaja sie wolnosci czlowieka,
ze wolny obywatel nie moze skladaé dozywotni®€go Slubu czy-
stosci, ubéstwa i1 postuszenstwa, lecz co najwyze] czasowy.

Prawnicy polscy, poza matemi wyjatkami, sa jeszcze pra-
wowiernymi zwolennikami indywidualizmu, i dlatego rozwéd
tak im trafia do przekonania, jako wchodzacy w sktad pojeé
prawnych. Nie zdajg sobie z tego sprawy, ze prad indywi-
dualistyczny jest juz, chwala Bogu, przelamany na Zachodzie,
ze zatem opieranie nowego prawa malzenskiego na indywi-
dualizmie prawniczym oznacza utrwalenie teorji, ktéra zanika.

c) Wielka odpowiedzialno$é za rozluznienie obyczajow
ponosi romantyzm. Kierunek ten w Polsce ma szczegdlne
zastugi, gdyz rozbudzil patrjotyzm ogélno narodowy, wpro-
wadzi! mys$l chrzescijanskiej sprawiedliwosci, milosci i ofiary
do polityki miedzynarodowej. Ale romantyzm wogdle, ktory
w innych krajach nie mial tego patrjotycznego zabarwienia,
wyzwalal milos¢ z ram obowigzkéw, zwlaszcza obowigzku
wiernosci; chetnie wynosil milos¢ cielesng ponad wszelka
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mifosé; glosil, ze milosé jest uczuciem niepokonalnem, na-
mietnoscig, ktorej nietylko nikt przelamaé nie moze, ale
kazdy sie jej poddaé powinien, i dlatego stawil milosé
grzeszng; wreszcie szerzy! pojecie, ze szczeScie utozsamia
si¢ przedewszystkiem z miloscia cielesna. Raz wszedlszy na
te droge, literatura piekna silg rozpedu spadala coraz
nize] w bagno pornografji i prostytucji. Zacheceni przykla-
dem mistrzéw, tembardziej uprawiali tego rodzaju sztuke
pisarze podlejszego gatunku. Wreszcie swoje zaczela robié
cheé¢ popularnosci i zarobku. Doszlo do tego, Ze rozbest-
wieni pisarze zaczeli sie rzucaé¢ na tych, ktérzy, bedac
wierni wyzszemu powolaniu, otrzymanemu od P. Boga,
1 pragnac powierzone sobie talenty zuzytkowaé wedlug ich
przeznaczenia, nie chcieli grzeba¢ sie w rui 1 porubstwie.
Ttumy za$ inteligencji, zwlaszcza kobiet i mlodziezy szkolnej
zenskiej, zapychajg sie az do niestrawnosci taka literatura.
Czego nie zdeprawowala ksigzka, to psuje teatr i kino.
Céz dziwnego, ze otoczeni taka atmosfera, mlodzi ludzie
nie cenig zycia rodzinnego, nie przywiagzujag wagi do przy-
siegi malzenskie] oraz wogdle nie rozumieja wiernosci i sa-
mej instytucji malzenskie;j.

3. Prgdy bezwyznaniowe.

Zwolennikami rozwodéw sz wszystkie prady bez-
wyznaniowe, zwlaszcza masonerja, zaréwno dlatego, ze nie
maja zrozumienia dla malzenstwa jako instytucji, w ktérej
si¢ wyraza mysl Boza, jak i dlatego Zze malzefstwo jest
jednem z gléwnych zZrédel religijnego zycia, bo i sama nie-
rozerwalnos¢ wyplywa z religijnego pogladu na $wiat. Dla-
tego tak silnie i tak systematycznie, zwykle do spolki
z liberalnymi protestantami, i to moze gléwnie w krajach
katolickich, walcza z nierozerwalnoscia malzenstwa. Wskutek
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przedziwnej inercji katolikéw, czesto, zbyt czesto tacy bezwy-
znaniowcy 1 liberalni protestanci ukladajg prawa dla katolikéw.

4. Socjalizm.

Socjalizm zasadniczo zbudowany na indywidualizmie,
atakuje nadto rodzine chrzescijanska w imie doktryny
materjalizmu dziejowego. Podstawa rodziny i jej wewnetrz-
nych stosunkéw jest wedlug niego wlasnosé. Maz jest panem
1 wlascicielem, przeto wyzyskiwaczem, zony i dzieci. Rodzina
nierozerwalna i religijna jest instytucja burzuazyjng i musi
ustapi¢ wraz z wlasnoscig prywatna.

II. Braki moralne.

Na takiem tle ideologicznem, jako na zZyznym gruncie,
rozwinely sie sfabosci natury ludzkiej.

| 1. Zmyslowosé.

Wielu, bardzo wielu pragnie rozwodéw ze wzgledow
przyziemnych., Widza oni tylko siebie i chwile dzisiejsza,
sa rozmilowani w doznaniach erotycznych, nie chcg sie
niczem krepowaé, ponad wszystko stawiaja wlasne, natych-
miastowe dobro. To zwyczajne uleganie namietnosci sek-
sualnej ubiera sie czesto w teorje prawa do zycia plciowego,
w teorj¢ uszanowania 1 nielamania praw natury, w teorje
prawa ciala, gnebionego przez asceze chrzescijanska i t. d.
W tym duchu przemawia n. p. Fr. Engels: ,,Czas trwania
indywidualnej mitosci plciowej jest u roéznych osobnikdw,
szczegoblniej u mezczyzn bardzo niejednakowy. Zupelne wy-
gasnigcie skfonnosci lub wyparcie jej przez nowa namietnosé
czyni rozwod dla obu stron, jak réwniez dla spoleczenstwa,
dobrodziejstwem”.!

! ENGELS, Pochodzenie rodziny, wlasnosci i panstwa. 1906 s. 95.
Podobniez BEBEL 1 in. -
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Zdanie to jest nadto potwierdzeniem podanych wyzej
wywodoéw, ze rozwody sa forma prawna dla czasu trwania
indywidualnej milosci plciowej, t. j. dla dogodnosci popedu
seksualnego, szczegdlnie] u mezczyzn. Takze Russel zaraz
na pierwszej stronie swej ksigzki ,,Malzefstwo i moralnos§é”
wypowiada réwnanie: ,zycie rodzinne czyli seksualne”.

Pierwsi bojownicy o prawo rozwodowe we Francii,
tworcy nowej moralnosci, opartej na naturze, to ludzie,
ktorzy ze wzgledu na swe zycie nie nadawali sie wcale na
reformator6w moralnosci plciowej. Rousseau prowadzit po-
dwdjne zycie: utrzymywal jeden zwigzek z kobieta, znacznie
starszg od siebie, ale majgca pozycje, i drugi z kobieta
prosta 1 ograniczong a zrodzone z tego zwigzku piecioro
dzieci oddal do przytulku, jak o tem sam pisze w swoich
pamietnikach. Co méwi¢ o Wolterze, towarzyskim kurty-
zanie, 1 o jego zmiennych obyczajach? Co o Saint-Lam-
bercie, ,zdobywey kobiet”, donzuanie dworu kréla Stani-
slawa? Co o tylu innych?! Wyjatek stanowil jedynie Hel-
vetius, ktérego zycie bylo lepsze, niz jego ksiazki.?

Taki sam materjalizm zyciowy stanowi w Ameryce
przyczynq tak licznych tam rozwodéw. ,Kobieta wychodzi
za maz dla byznesu, chce, zeby to byl interes dobry,
dobro¢ za$ ocenia wedlug sumy mozliwego uzycia, —
konsumpcji, — zbytku. Mniejsza o pieniadze, maz je zdobe-
dzie, ale na uzywanie trzeba czasu, ktérego mezczyzna
przemgczony nie ma. On pragnie spokoju — ona zabawy”.
»Powiadajg znawcy stosunkéw, ze rozwéd bez udowodnione;
winy zony, to takie Swietny dla niej byznes; sady przyznaja

I EMILE FAGUET Dix - huitiéme siécle. Etudes littéraires.
* Por. L. MicHON, La famille et le mariage au temps de la Ré-
volution w Le maintien s. 59—60
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je] 1 dzieciom alimentacje w stosunku do dochodéw meza.
Maz nie moze sie zeni¢ drugi raz, bo go juz na to nie staé”.!

2. Lekkomysinosé.

Niemalem zrédlem powodéw jest lekkomyslnosé za-
rowno w chwili zawierania malzenstwa, jak 1 w pozyciu
malzenskiem.

Malzenstwo traktuje sie jak zabawke, jak jaki$ epizod
w zyciu. Wielu kieruje sie ubocznemi i blahemi powodami,
gdy wstepuja w zwiazki malzenskie. Zwlaszcza wiele kobiet
grzeszy lekkomyslnoscia i nie stara sie nawet dobrze poznaé,
kto jest 6w wybrany, jak dotychczas zyl, co wniesie do
wspolnego pozycia. A przeciez jasna jest rzecza, ze tylko
wyjatkowo stanie sie dobrym i wiernym mezem mlodzieniec,
ktory przed slubem nie umial panowaé nad soba, lecz ule-
gal namietnosci wydrwigroszostwa, pijanstwa, karciarstwa,
rozpusty, ktory, obok stabej woli i charakteru, niewyro-
bionégo, nieopartego na religijnem przekonaniu, wnosi do
malzenstwa stargane nerwy i zdrowie lub choroby wene-
ryczne i nadaje sie wiece] do opieki szpitalnianej, niz do
zalozenia rodziny. Oczywiscie, srodkiem unikniecia takich
tragedyj, dos¢ czestych wsréd warstw inteligentnych, nie
jest rozwod, ani malzenstwo na -probe, lecz branie sobie
za meza (dotyczy to takze kobiet, chociaz w znacznie mniej-
szym stopniu) takiego mlodzienca, ktéry daje moralne gwa-
rancje, ze bedzie dobrym czlowiekiem. |

Mimo brutalnej formy prawdziwa mys$l zawieraja naste-
pujace stowa Tolstoja: ,Maz, zepsuty przed malzenstwem,
przenosi na foze malzenskie swoje sposoby zadowalania
zmystow, zaraza swa zone ta samg lubieznoscia i naklada

1 Pror. Dr. J. MAkArRewicz, U. S. A. Kartki z podrézy po
Stanach Zjednoczonych 1929 s. 119 -
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na nig réwnoczesnie dwa cigzary — naloznicy i stroskanej
matki. Czyni jg przez to chora, rozdrazniona i histeryczna.
Maz kocha zone, ale tylko jako naloznice, nie chce jej znaé
jako matki, a zaczyna ja nienawidzie¢ dla jej nerwowosci,
ktorej sam jest przyczyna. Zdaje mi sie, ze tutaj spo-
czywa zrodio wszelkich cierpien, podgryzajacych szczescie

rodzinne”.!

3. Bezdzietnosé.

StwierdziliSmy poprzednio, ze rozwé6d sktania do bez-
dzietnosci. Teraz nalezy podkreélié, ze bezdzietnos§é, nie-
uzasadniona moralnie, sklania do rozwodu. Potwierdza to
statystyka. Malzenstwo bowiem takie traci racje bytu.
Powody, ktére je skojarzyly, milosé erotyczna, majatek itd.,
a nawet wyzsza mifos¢ dwojga ludzi nie stwarzaja takie]
spojni, aby sie mogla na stale ostaé wobec trudnosci
wspélnego pozycia. Nic nie potrafi zapelié¢ dobrowolne;
pustki domowego ogniska, i jesli sie takie malzenstwo: nie
rozleci, to bedzie sie skladaé z dwojga ludzi, obok siebie
zyjacych, ale niestanowiacych jednosci.

IIl. Samo prawo rozwodowe.

Niewyczerpanem, bardzo glebokiem Zrédiem rozrostu
ruchu rozwodowego jest samo prawo rozwodowe.?
Dlaczego?

! Przyt. X. DR. FR. MIREK, W obronie matieristwa. Poznan,
Ks. sw. Wojciecha. 1926 s. 63

2 Poglad ten wypowiedzial juz Auguste Comte: jego zdaniem
do rozwodu pobudza sama mozliwo$é zmiany. Prof. GLASSON (Le
mariage civil et le divorce dans l'antiquité et dans les principales légi-
slations modernes de I'Europe.* Paiis 1880 s. 460 n.n.) stwierdzatez to
prawo, ze rozwod, gdzie istnieje, zmierza stale do co raz wigkszego
rozpowszechnienia sie. Tak samo PLANIOL (Traité de droit civil. t. Il
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1. Powody psychologiczne,

Jest to najbardzie] oczywisty fakt, ze zycie mal-
zenskie i rodzinne, obok wielu stron dodatnich i1 szczesli-
wych, ma wiele trudnosci i ciezarow, ze nawet miedzy naj-
uczciwszymi 1 najserdecznie] kochajacymi sie wspolmalzon-
kami zachodza nieporozumienia, przykrosci, spory, chocby
tylko z tego wzgledu, ze ich zrédlo moze pochodzié z ze-
wnatrz, by¢ niezaleznem od ich wlasnej woli. :

Wobec tych trudnosci 1 ciezaréw zycia malzenskiego
1 rodzinnego inne jest stanowisko ludzi w spoleczenstwie
rozwodowem a inne w nierozwodowem.

W spoleczenstwach, ktére nie uznaja rozwodu, po-
wszechne przekonanie i obyczaj, a nawet wlasne dobro na-
kianiaja do ustepliwosci i wyrozumialosci, do opanowani#
siebie 1 ostatecznie do zgody, na tych cnotach opartej.
Decydujace znaczenie ma dobro dzieci, ktére nadto staja
si¢ najsilniejszym wezlem, spajajacym rodzicéw. Nierozer-
walnosé wiec sprawia, ze wspoélmalzonkowie daza do prze-
zwycigzenia trudnosci, do stworzenia zgodnej i serdecznej
spojni. Mimo wszystko malzenstwo 1 rodzina jest dobrem
1 zrodlem szczescia; malzonkowie nie wzdychaja do rozwodu.

Inny przebieg spraw mamy w spoleczenstwach, ktére
uznajag rozwody. Tam powszechne przekonanie i obyczaj
racze] sklaniajg do nieliczenia sie ze wspdlmalzonkiem, do
postgpowania tylko wedlug wlasnych upodoban i nastrojow
bez ogladania si¢ na upodobania i nastroje wspdlmalzonka,

1928 s. 389), A. CoLIN (Cours de droit civil5 par A. Colin et Capitant
1927 t. I s. 203). Por. N. SIMONNET, Le mariage et l'union libre w Le
maitien s. 100—101, ktory slusznie zapytuje, jak mozna bronié roz-
wodu, nawet ze stanowiska indywidualistycznego, jesli rozwdd niszezy
przynajmuiej tyle, o ile nie wigce], malzenstw zdrowych, ile rozwiazuje
chorych, jesli dla uleczenia kilku malzedstw rannych rozbija sie zdrowe ?
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do niedbania o stworzenie jednosci, bo mozna sie rozejsé.
Dzieci nie sa wezlem, bo ich zwykle niema, albo malo
matzonkowie sie licza z ich dobrem. Samo malzenstwo za-
wiera si¢ bez zastanowienia i rozwagi, bez postawienia
sobie pytania, czy mozliwem jest wspélne zycie; przeciwnie,
wstepuje si¢ w zwigzki matzenskie z mniejsza lub wieksza
pewnoscia, ze one nie bedg trwale i ze sie wczesniej czy
pozniej rozleca. W tych warunkach malzenstwa sa zasadniczo
niedobrane i nieszczesliwe.

Pomijajgc wyjagtkowe wypadki, malzenstwo, jak inne
warunki Zycia, jest takiem, jakiem je sobie czlowiek uczyni.
Nierozerwalno$é¢ przyczynia sie do tego, ze malzonkowie
starajg si¢ je uczyni¢ szczesliwem i dobreni. Rozwoéd z ko-
niecznosci powieksza slabe i ujemne strony malzenstwa,
i dlatego w spoleczenstwach, ktére go przyjely, zatacza on
coraz szersze kregi. Rozrywa nawet malzenstwa, zasadniczo
zdrowe, ktore ulegly tylko chwilowemu kryzysowi, i tak
chwilowe nieporozumienie zamienia na rozerwanie.

Prawo wiec rozwodowe nastawia umyst w kierunku
rozrywania malzenstwa, usuwa inne mozliwosci rozwiazania
chwilowych konfliktéw, stwarza korzystne warunki dla roz-
wodowego pradu spolecznego.

Rozwéd bowiem, jako zjawisko spoleczne, jest prgdem,
ktory si¢ rozwija w sprzyjajacych - warunkach, wegetuje
i zanika w niesprzyjajacych.

Kto przeto uchwala prawo rozwodowe, ten tem samem
stwarza niewysychajace zrédlo pradu rozwodowego, o czem
przekonaja nas jeszcze bardzie] nastepujace rozwazania.

2. Praktyka sadownicza.

WidzieliSmy, jak rozwéd dla swego upowszechnie-
nia si¢ stwarza sprzyjajace sobie warunki wewnetrzne, psy-
chologiczne. Ale stwarza tez zewnetrzne.
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Przeszkoda dla szerzenia sie rozwodéw ma byé suro-
wos¢ ustawy, roztropnosé i madrosé sedziow. Niestety, juz
z gory przypusci¢ mozna, e tak nie bedzie. Przyczyny
bowiem, ktdre skionity do wprowadzenia rozwoddw, nie
przestanq dziata¢ i bedq pobudzac do utatwiania rozwodow,
co wigcej, bedq silniej dzialaé, niz zanim byly wprowadzone
rozwody. Sami sedziowie beda ulegaé atmosferze rozwo-
dowej i orzekaé coraz lagodniej. Gdy si¢ raz odstapi od
zasady, nigdy nie znajdzie sie granicy, na ktérejby sie mozna
bylo zatrzymaé. Slusznie sie méwi, ze istnieje logika i prze-
klefistwo zlego czynu.

Wspélczesne prawo rozwodowe, wprowadzone we
Francji w roku 1884, przewidywalo tylko cztery wypadki,
uprawniajace rozwéd: 1. cudzoléstwo ktorejkolwiek strony,
2. wyrok sadowy, wymierzajacy kare i znieslawiajacy,
3. czynne srogie obchodzenie sie, 4. cigzkg obraze czci.
Oweczesni politycy i ,,dobrze myslacy obywatele” wierzyli,
ze liczba przyczyn ani ich surowos¢ nie bedzie przekroczona,
ze przeciwnie, ustawa ta przyczyni sie do uzdrowienia sto-
sunkow. Referent ustawy w Izbie Posléw, de Marceéde
rozkoszowal sie swym liberalizmem i swa madroscia: ,,Jesli
jest prawdg, a jestem o tem przekonany, ze rozwéd
bedzie przedmiotem pewnej niechgei w naszym kraju, to sie
z tego trzeba tylko cieszyé... Na skutek wrazenia, jakie na
wspo6imalzonkach uczyni sama mysl rozwodu, na skutek suro-
wosci sagdow, ktérych wyroki, podobnie jak sama ustawa,
zawiera¢ beda zbawienne pouczenie, nie trzeba si¢ obawiad,
ze obyczaje przechyla sie do rozrostu liczby rozwodoéws;
rozwody beds zawsze zle widziane, a to bedzie Francuzéw
od nich odpychaé... Sedziowie uzupeinia nauke, zawarta
w ustawie.. Beda stosowaé ustawe w duchu, w jakim byla
wydana. Nie skorzy do dopuszczania rozbicia malsenstw

Spoleczne znaczenie rozwoddéw. 5
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z powodéw blahych, coby bylo przekroczeniem ich obo-
wiazku, sedziowie okaza si¢ tem, czem byé powinni, t. j.
obroncami spoleczenstwa i rodziny. Sedziowie beda orzekaé
rozwéd tylko w warunkach ostatecznych, ktére ustawodawca
przewidzial, rozwéd, niemajacy, réwniez w ich oczach, nic
pochwaly godnego” (sesja 14 maja 1882 r.). Przedziwna
logika: wprowadza si¢ ustawe, niszczaca rodzine, ale sie
méwi sedziemu — tylko pamigtaj, aby$ rodziny nie niszezyl.
Czy to tylko przedziwna logika, czy takie — przedziwne
sumienie? |

Jaki byl dalszy bieg sprawy? Postuchajmy wykladuy,
bedacego jakgdyby sprawozdaniem, wygloszonego przez
prof. Planiola: ,Poczawszy zaraz od r. 1884, malzonkowie
porozumiewali si¢ co do tworzenia zmyslonych przyczyn
rozwodu, gdy nie bylo rzeczywistych, przewidzianych przez
prawo; udawali cudzoléstwo, przekupywali swiadkow i t. d.
Sedziowie wiedzieli, jaka sie czesto komedje przed nimi
odgrywa, ale zamykali oczy. Zreszta, zainteresowani wspol-
malzonkowie nie potrzebowali nawet uciekaé sie do takich
zabiegéw. Wystarczy, aby jeden z malzonkéw opuscil
mieszkanie malzeniskie i odméwil powrotu: popelnia on przez
to cigzkg obrazg, ktéra upowaznia drugiego wspétmalzonka
do otrzymania rozwodu (Trybunal w Montauban, 16.12.1903,
La Loi, 14.1.1904); albo, aby jeden wspé6lmalzonek wnidst
przeciw drugiemu skarge o rozwéd, oparta na blednym
motywie: ta obraza czci upowaznia drugiego wspélmalzonka

do zadania rozwodu”.!

Z bolesnym humorem p. Cornély opisuje procedure
rozwodows francuska: ,,Czwarta izba Trybunalu Seine odbyla
posiedzenie, ktére trwalo cztery godziny i na ktérem wy-

1 MARCEL PLANIOL, Traité élementaire de droit civil 17 s. 368
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rokowala jeden rozwéd nieco mniej niz na minute. [ dzialo
sie to najprosciej w Swiecie, z pomocg trzech panéw w to-
gach, ktorzy co$ mruczeli, jednego pana, ktory jest . po-
wodem; jeszcze piatego pana, ktéry notowal.. Ta izba
piekla spolecznego, w ktore] zasiadaja powazni ludzie,
rozrywajacy wezly spoleczne z pomoca prawa, i to wobec
Krzyza Chrystusowego, sprawia wesole wrazenie’.'

Podobnie swiadczy Russel: ,Ukladanie praw rozwo-
dowych jest rzecza bardzo trudng, poniewaz jakiekolwiek
nie bylyby prawa (t. zn. jakiekolwiek bylyby prawa), se-
dziowie i przysiegli beda zawsze ulegali swym sklonnosciom,
mezowie zas i zony uczynig wszystko, by . obejs¢ intencje
prawodawcow. Wedlug prawa angielskiego wzajemna umowa
malzonkéw w celu dostarczenia podstawy do rozwodu wy-
starcza, by rozwodu odmoéwic, lecz kazdy wie, ze w praktyce
zmowy takie zdarzajg sie bardzo czesto. W stanie Nowego
Yorku malzenstwa nieraz posuwaja sie jeszcze dalej i ku-
puja falszywych sSwiadkéw dla stwierdzenia wymaganego
ustawa cudzoléstwa. Okrucienstwo jest w teorji zupelnie
dostateczng podstawag do rozwodu, lecz bywa interpreto-
wane czasem w sposob niedorzeczny. Kiedy jednemu z naj-
stawniejszych aktoréw filmowych zona wytoczyla sprawe
rozwodowa, okrucienstwo jego wobec niej polegalo miedzy
innemi na tem, Ze sprowadzal do domu przyjaciél, z ktérymi

rozprawial o Kancie”.?

Doswiadczenie wiec stwierdza, ze niema granicy, na
ktérej mozna sie ostatecznie zatrzymac, gdy si¢ odstapi od
zasady.

| Przyt. MORIZAT-THIBAULT, La femme et le divorce w Rejorme

sociale z 15 lipca-sierpnia 1901 r.
2 Moralnosé i mafzenstwo, s. 180—181
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3. Doswiadczenie historyczne.

Nic dziwnego, ze gdy sie przyjmuje zasade rozwo-
dowgq, rozwody liczebnie rosna, i to we wszystkich okresach
i spoteczenstwach.

W Rzymie pod koniec republiki forma malzefistwa
manus wyszla z obyczaju a ustalita sie forma sine manu,
wolna od potestas patria. Rozwody stawaly sie coraz czestsze.
Rozwodzono si¢ najpierw za obopélna zgoda. Potem przyszly
jednostronne oddalenia. Nie trzeba bylo podawaé motywow,
wystarczylo os$wiadczenie zony lub meza, ze zrywa malzen-
stwo. Méwiono o motywach tylko wtedy, gdy powstala
sprawa, czy nalezy zwrécié wiano w calosci czy czesciowo.
Potem dopuszczano nawet domyslne oddalenie.!

We Francji od r. 1793 do roku VII (t. 1. 1799) bylo
przecigtnie malzenstw 7.000 na rok; od r. VII (1800) do
r. X juz tylko 4.000 a nawet 3.000. W tymze okresie wzrasta
w sposéb zatrwazajacy liczba rozwodéw; do roku VII mamy
jeden rozwéd na pieé malzenstw, co juz stanowi wiele;
poczawszy od VIII r. mamy jeden rozwéd na trzy malefistwa.?

To samo w nowszych czasach.

W Niemczech w roku 1905 udzielono 11.147 rozwo-
déw a w r. 1922 juz prawie 37 tysiecy, do czego nie wcho-
dza obszary utracone po- wojnie; procentowo oznacza to, ze
od r. 1905 do 1922 ludno$é wzrosla o 3%/, rozwody zas
o przeszio 2509/,.

W Anglji i Walji w r. 1901 zgloszono 750 podan
o rozwody a w r. 1919 juz przeszlo szesé tysiecy.

We Francji w r. 1894 udzielono 1.657 rozwodéw,
w r. 1913 juz 16.335; wyraza sie to w cyfrach wzglednych,

1 Por. CHENON, Le réle sociale de I'Eglise. s. 57
? OLIVIER MARTIN, La crise du mariage dans la législation inter-
mediaire. Por. MICHON w Maintien s. 73
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ze od r. 1894 do r. 1913 liczba ludno$ci wzrosta o 1%
a liczba rozwodéw o 832.4%/,.1

W Stanach Zjednoczonych w roku 1867 bylo 9.937
rozwodow, w r. 1906 —72.062, w r. 1916—1 12.036, w r. 1921 —
148.554; ludno$é w okresie od r. 1867 do r. 1921 wzrosta
o 183°%, a rozwody o 1.250°/,. Ruch rozwodowy w na-
stgpnych latach stale wzrasta. W r. 1925 udzielono 175.449
rozwodow, w r. 1926 —180.868 rozwodéw, co oznacza 1.52
1 1.54 na tysigc mieszkaicéw; do tego trzeba dodaé 3.823
uniewazniefi, co razem czyni 184.691. Ponadto obserwujemy
inne zjawisko: spadek liczby malzenstw w stosnnku do
liczby ludnosci. W d. 1 lipca 1925 byto 115.378.000 mie-
szkancow, w 1.7.1926—117.136.000, a malzenstw: 1.006.334
1 1.020.079, czyli spadek w ciagu roku z 10.30 na 10.26 na
tysige. Jesli poréwnaé cyfry malzenstw i rozwodéw miedzy
soba, to liczba malzefistw wzrosta o 1.2 na sto, a liczba
rozwodéw o 3.1 na sto. Powszechno$é rozwodéw w stanach
Zjednoczonych uprzytomni nam najlepiej fakt, ze w r. 1926
co siodme malzenstwo uleglo rozerwaniu. Cyfry tu podane
sg cyframi przecigtnemi. W rzeczywistosci w 31 stanach
na 48 wzrost rozwodéw byl olbrzymi, np. w r. 1926 w Oregon
byfo 3.53 na sto, w Nevada 13.19 na sto (wobec. przeciet-
nej 1.54).> We Francji przecigtna wynosila 98 w r. 1926
na 100.000 mieszkancéw (wobec 77 w roku 1913), ale
w Seine — 245, w Seine-Inférieure — 153, w Belfort — 151,
w Oise — 149 i t. d.

W' Rosji w Leningradzie w lipcu 1925 r. na 1.000 mal-
zenstw bylo 229 rozwodéw, w sierpniu — 250, we wrzesniu
— 285; w Moskwie w tych samych miesiagcach— 106, 116 i 140,

' Journal officiel z 28 avril 1927 (annexe). Przyt. Documentation
catoligue. t. 19 r. 1928 Nr. 410 s. 103
* Por. Documentation catholique. 19 (1928) Nr. 410 s. 78 n.
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W ciagu calego r. 1926 w Moskwie na 24.608 mal-

zenstw bylo 2.796 rozwodow; w Leningradzie w ciggu r. 1926
na 22.442 malzenstwa zarejestrowane bylo 5.613 rozwodow,
a z tych az 1.701 w pierwszym miesigcu po ogloszeniu
ustawy z 19 list. 1926 r. Ustawa ta sprawila, ze w r. 1927,
t. . kiedy wszyscy nieszczesliwi it. d. mogli byli skorzystac
z ustawy rozwodowej, na 24.244 malzenstw zarejestrowanych
bylo 15.964 rozwoddw, t. j. dwa razy wiecej, niz w r. 1926
1 trzy razy wiecej niz w r. 1925.1

Niektorzy powoluja sie na Poznanskie, ze istnieje tam
prawo rozwodowe, a niema obyczaju rozwodowego. Zjawisko
to nie zmienia ogélnej zasady; dowodzi tylko, ze o ile sie
znajdg dos¢ silne przeszkody, prawo rozwodowe przynaj-
mniej do czasu nie dziala tak silnie rozkladowo. Takim czyn-
nikiem, oslabiajagcym rozkladowe dzialanie prawa rozwodo-
wego, bylo, obok religijnosci spoteczenstwa, to, ze prawo
rozwodowe bylo narzucone przez rzad, dla Polski narodowo
1 religijnie wrogi. Nie jest jednak prawda, ze w Poznanskiem
nie bylo rozwodéw: w r. 1905 na 100 oséb rozwiedzionych
bylo 44°/, katolikow, zreszta przy 52°/, protestantow.?

Gdyby ustawodawca wprowadzil rozwody w Polsce,
ktéra szybkosé: francusko-amerykanska, czy niemiecko -an-
gielska 1 rosyjska przypadlaby nam lepiej do smaku? Wy-
starczy postawicC takie pytanie, aby otrzymac¢ na nie odpo-
wiedz. Z cala pewnosciag mozna twierdzié, ze ze wzgledu
na nasza lekkomyslnosé, na sklonnosé do bezmyslnego
nasladowania i poddawania sie modzie, ruch rozwodowy

1 ]J. KoLoGRINOW, La législation du mariage et du divorce dans
I'Union des Républiques socialistes sovietiques w Le Divorce. Paris
1928 s. 170. Tenze autor mowi, ze chlopi na wsi zaczynajg sie zenic
na wiosne a rozwodzi¢ na jesien, gdy roboty w polu skonczone.

- 2 HANs Rosrt, Die Kulturkraft des Katholizismus. 1916 s. 445
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w Polsce osiggnalby rekord francuski. Nic tez dziwnego,
ze prof. Wi Abraham nietylko odrzuca rozwody, ale pod-
kresla dodatnie strony wychowawcze panstwowego zakazu
rozwodéw dla wszystkich obywateli polskich, jak to jest we
Witoszech. ,,Mam przekonanie, méwi, ze naszemu spoleczen-
stwu z Jego wybujatym, swawolnym indywidualizmem taki
hamulec (zakaz rozwodéw przez prawo panstwowe) i taka
ofiara z intereséw jednostki na rzecz calodci panstwowe] sa
niezbgedne i Ze nasz naréd przedewszystkiem w poczuciu
1 poszanowaniu zaciggnigtych obowiazkéw powinien byé wy-
chowywany”. !

IV. Nieszczesliwe pozycie.

Istnienie nieszczesliwych matzenstw jest faktem, kto-
rego nie zaprzecza najgorliwszy zwolennik nierozerwalnosci.

Sgq to nieszczescia niezawinione, przynajmnie] przez

jedng strong. Ale najczesciej sa to nieszczescia zawinione:
przyczyna nieszczgScia powstaje w samej chwili zwiazku
albo w pézniejszem pozyciu.

Jednakze nieszczesliwe matzeristwa nie sq glownym
Zrodtem prqdu . rozwodowego.

Gdyby nieszczeSliwe malzenstwa byly gléwnym powo-
dem rozwodéw, to musialoby przestaé dzialaé prawo roz-
woju pradéw spolecznych, musialyby zniknaé bledne poglady
na zycie 1 nieuporzadkowane namietnosci, jako zrédlo roz-
wodow. ' |

~ Jak zreszta wytlomaczyé, dlaczego np. przecietna roz-
wodéw w Ameryce wynosi 1.54, a w stanie Nevada az
13.19? Czy stan Nevada jest skupiskiem nieszczescia? By-

' PROF. Wi. ABRAHAM, Zagadnienie kodyfikacji prawa maizen-
skiego. 1927 s. 29
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najmniej, ta wysoka cyfra rozwodéw swiadczy tylko, ze
z rozwodéw ciagng doskonate zyski wladze miejskie, wla-
~Sciciele will i palacykéw, hotelarze i restauratorzy; liberal-
nos¢ ustawodawcéw i sedziéw doskonale si¢ tam sprzedaje.
Podobniez, gdy przecietna rozwodéw we Francji w r. 1926
dosiegla 98 na 100.000 mieszkaficéw, to w Seine-Inférieure
podskoczyla do 153, a w Seine az do 245. Oczywiscie
cyfry te nie majg nic wspélnego z nnieszczesliwemi malzen-
stwami”, bo Seine nie jest zbiornikiem nieszczgsé., Dzialaja
tu inne przyczyny.

Nieszczgsciem réwniez niepodobna wytlomaczyé wiel-
kiej réznicy liczby rozwodéw w poszczegblnych latach, po
sobie nastepujacych.

§ 4. Updr Kosciola.
I. ,Upér Kosciola”.

W Swietle powyiszych spostrzezen i uwag latwo zro-
zumie¢, ze Kosciél nie moze uznaé rozwodéw, gdyz sa one
szkodliwe i pochodza z zatrutych zrédel.

Wielu jednak zarzuca Kosciolowi, ze sie uparl, ze nie
idzie z duchem czasu i przez to traci i wiernych i wplywy,
a nawet szkodzi sprawie narodowej, bo si¢ przyczynia do
szerzenia sekciarstwa i bezwyznaniowosci. Ile np. poczci-
woscl i troskliwosci o wiare w takim wywodzie p. Stani-
stawa Szpotanskiego:! ,Czy nowy projekt (prawa mal-
zenskiego, majacy u swej podstawy zasade rozwigzalnosci
kazdego malzenstwa wobec panstwa, dop.) nie wyniknat wlasnie
z glgbokiej troski o ochrone uczué religijnych, a nie, jak

1 Swiat, nr. 4 z 1929 .,
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chca jego przeciwnicy, z obojetnosci religijnej lub wrogiego
wzgledem religji stanowiska? Prof. Golab oswiadczyl, ze
nowe prawo polskie powinno zaradzié¢ handlowi wiarg, ktéra
dla rozwodu zmienia si¢ jak rekawiczki. Jest to stanowisko
prawdziwie religijne, nacechowane wysokim dla religji sza-
cunkiem”. ,Czlowiek, nieuwazajacy sie za kompetentnego
do zabierania glosu w kwestjach dogmatycznych, ale prag-
nacy, aby Polska zostala krajem katolickim i aby jej oby-
watele nie byli, wedle sléw prof. Jaworskiego, zmu-
szani do klamstwa, nie moze patrzeé¢ bez niepokoju na
rosngcag w niej ilos¢ innowiercéw i na szerzace sie kom-
promisy z sumieniem —a przez to samo musi byc¢ zwolen-
_nikiem projektu komisji kodyfikacyjnej”.

II. Kapitulacja przed zlem.

Czy wiec mozna uznaé rozwdd za malum necessarium,
~mniejsze zlo konieczne, ktére si¢ toleruje, aby uniknaé zla
wiekszego ?

Kosciol nie uznaje takiego stanowiska, bo jest to ka-
pitulacja przed ztem, a Kosciél nie trzyma sie metody
ustepstwa przed zlem, lecz walki ze zlem.

Rozwdd jest ustepstwem przed naporem zla i cofnie-
ciem si¢ na pozycje podminowana, skazana nieuchronnie na
zagladg. Jest to stanowisko ludzi, ktérzy sie bronia, ale
juz bez wiary w zwycigstwo, bo sie zdecydowali na prze-
grang, straciwszy przekonanie o slusznosci swych zasad.

Kosciol takie] metody nie uznaje.

Ujemne zjawiska, towarzyszace nierozerwalnosci, nie sa
je] nastepstwem, lecz objawem upadku sil i ostabienia po-
czucia moralnego. I dlatego srodkiem naprawy nie moze
byc godzenie si¢ na ten stan rzeczy, lecz opor w imie za-
sady, ktérej migdzy innemi zawdzigczamy rozwéj cywilizacji.
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Kosciél dlatego cywilizowal ludy barbarzynskie, ze sie prze-
ciwstawi! ich bledom i nie ulegal im, ze ludom tym po-
dawal do rozwagi niewzruszone zasady, a nie polSrodki.
Jesli kto ma porzucié blad, to go porzuci nie dla jakiegos
innego bledu, lecz dla prawdy, rzeczy wyzsze], wymagajacei
nawet bohaterskiego wysitku. Bohaterstwo pociaga, a ustep-
liwo$¢ i kompromisy w dziedzinie zasad budza wstret. Jesli
jakies pokolenie nie moze si¢ zdobyé na porzucenie bledu,
to w nim wymrze, ale nowe pokolenie moze pociagnaé
tylko mocna, jasna prawda bez bledu. Tak sie umacnialo
Chrzescijaistwo w starozytnym Rzymie. [ dlatego Kosciot
nie odstepuje od zasady, chodéby z bélem musial patrzeé,
jak dziesiatki, setki, tysiace odpadajg od wiary z zamilowa-
nia do zlego obyczaju. Bledu i wady nie leczy sie innym
bledem i wada, lecz prawda.

P. Szpotanski, stajac sie echem wielu, rozumuje, ze
niezeli dotychczasowe prawo malzenskie stanelo poza ewolucja
zycia, doprowadzajac jg do gwaltownego tamania i ochodzenia
rzeczy, ktére powinny byé szanowane, jezeli z tego powodu
zostal wprowadzony chaos w Zycie moralne, to dowéd, ze
. dotychczasowe prawo sie¢ przezylo i ze musi ulec reformie”.

Slusznie. Ale s3 prawa i prawa. Sa prawa, z istoty
swe] zmienne, np. niektére gospodarcze, skarbowe, spo-
leczno polityczne, nawet obyczajowe. S inne, z istoty swej
niezmienne, mianowicie prawa religijne i moralne w $cislem
znaczeniu. O ile tamte nalezy dostosowywaé do zmieniaja-
cego sig zycia, o tyle te musza kierowaé zyciem i dosto-
sowywa¢ konkretne warunki zycia do swoich przepiséw.
Gdy dziecko ma sklonnosci do klamstwa i niszczycielstwa,
to nie stwarza si¢ dla niego nowych przepiséw etyki, lecz
zmusza si¢ je, rozumnie i celowo, do zastosowania sie do
norm, ze nie mozna klamac i niszczyé.
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Jeéli powstaje konflikt miedzy prawem moralnem i reli-
gijnem a ewolucjg Zycia, to nalezy zmienié tg¢ ewolucjg zycia
w kierunku poszanowania prawa moralnego i religijnego.
Ewolucia moze byé i wsteczna i postepowa. Ewolucja
wsteczna jest zwlaszcza silna w okresach powojennych
1 wielkich zaburzen. Ale wlasnie takiego stanu nie mozna
stabilizowaé. Wlasnie wtedy, gdy sie wszystko naokél tamie
i rozpada, trzeba mocno staé przy zasadach moralnych
1 religijnych, a nie odstepowaé od nich.

Jakze ré6znem jest stanowisko mitosnikéw porzadku
spolecznego a burzycieli i milosnikéw rewolucji. Ci mocno
broniag swoich zasad i potrafia dla ich realizacji lamac
wszelkie przeszkody, nawet przelewaé krew przeciwnikow,
tamci —ustepuja przed naporem tego, co burzy porzadek
spofeczny, i to ustepstwo nazywaja obrong tadu i dobra.
Oczywiscie, taki defetyzm moralny zawsze przegra.

B. Russel jest zdecydowanym przeciwnikiem mo-
ralnosci chrzescijanskiej, w szczegélnosci katolickiej. Mimo to
w gruncie rzeczy punkt wyjscia jego moralnosci 1 przyro-
dzonej moralnosci chrzescijanskiej jest ten sam. Mowi on:
»Malzenstwo jest czems powazniejszem, niz szczgscie we
dwoje; dzieki temu, ze wydaje na Swiat dzieci, jest jedna
z najbardziej zasadniczych instytucyj spolecznych. Znaczenie
jego nie ogranicza si¢ do osobistych przezy¢é malzonkow”.!
»Z chwilg, gdy potomstwo wchodzi w gre, maz i zona,
jezeli majg poczucie odpowiedzialnosci i kochaja swe dzieci,
musza zrozumieé, ze ich wzajemne uczucie nie jest juz jedyna
najwazniejszg rzeczg .” (Gdziez si¢ wiec zaczyna réznica
miedzy jego nowa moralnoscia a moralnoscia chrzescijanska?
Wobec faktéw kryzysu malzedstwa i rodziny Russel

I Matzenstwo i moralnoéé s. 62 2 s. 63
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twierdzi: Nalezy zachowaé trwalosé malzenistwa i rodziny,
poza wypadkami koniecznego rozwodu, ale tez nalezy, oddzie-
liwszy wydawanie na $wiat dzieci od stosunkdw mifosnych, !
»pozwoli¢ mlodziezy na krétkotrwale i bezdzietne mal-
zenstwa”? a malzonkéw zwolnié od obowigzku malzenskie;
wiernodci”.® Kosciol zas glosi: Kryzys mozna przelamaé,
dobre wychowanie zapewni¢, a szczesScie osiagnaé tylko
przez poswigcenie si¢ dla wyzszej idei— dobra dzieci i spo-
teczenstwa, przez ofiarnosé i wiernosé matfzenska, umilowanie
czystosci ciala i duszy. Jasno tu wystepuje: wyzszosé mo-
ralnosci katolickiej, nisko$é i niemoralnosé — nowej, boha-
terskos¢ — katolickiej, defetyzm i czynienie ustepstw wobec
zla — nowe;j. : |

Takie samo niemoralne i defetystyczne stanowisko
zajmuje se¢dzia Lindsey. Nie uznaje niemoralnosci wspo1-
zycia pozamatlzenskiego,* a pozory moralnosci pragnie ra-
towac¢ i zle nastepstwa plciowego nieladu usunaé przez
ulegalizowanie faktycznego stanu rzeczy. lemu celowi
majg stuzy¢ malZefistwa na prébe i kolezenskie, w ktérych
wspolnota seksualna nie laczy sie z wspolnotg prawna i go-
spodarcza, lecz jedynie lub co najwyzej z mieszkaniowa.
»Matzonkowie” zachowuja odrebnosé gospodarczg, nie maja
dzieci, aby sobie nie utrudniaé rozejscia si¢ w kazdym
czasie za obopédlng zgoda lub nawet jednostronng decyzia.
Rozej$cie si¢ nie daje prawa do alimentéw.® Russel
twierdzi, ze takie ,malzenstwo kolezenskie jest propozycija
madrego konserwatysty (tak!). Jest proba wprowadzenia
pewne] staloSci w zwiazki milosne miodziezy na miejsce
dzisiejszego chaosu”.® Niestety, proba, ktéra nie wpro-

L w210 2 s. 219
9 5. 185 ‘* np. s. 58
5 8. 127 ¢ s. 127
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wadzi stalosci, bo legalizowanie niema zadnego praktycznego
znaczenia, ani usunie zla, lecz przeciwnie poprze je przez
to, ze je uznaje za rzecz godziwa.

Reformatorzy opuszczajg jedyny grunt wlasciwy: zami-
lowanie cnoty czystosci i wstrzemigzliwosci. W ogoéle o tych
cnotach nie méwig ani mysla.

III. WyjsScie innemi drzwiami.

Wielu pragnie odwies¢ Koscié! od zakazu rozwodéw
argumentem oportunistycznym. Kosciél, méwia oni, nie
powinien zabrania¢ rozwodéw, bo kto uzyska rozwéd cy-
wilny, zostanie mimo wszystko katolikiem, a kto zmieni wiare,
ten przestaje by¢ katolikiem.

W odpowiedzi na to trzeba zaznaczyé najpierw, ze
zarazliwo$¢ rozwodu jest wigksza, niz zarazliwo$é zmiany
wyznania. Na rozwéd zdecyduje sie znacznie wieksza liczba
ludzi, niz na zmiane wiary. | to tembardziej, ze rozwod
bylby niejako usankcjonowany, wprost przez panstwo, po-
srednio przez Kosciél. Choéby nawet prawodawstwo wy-
raznie zaznaczylo, ze rozwéd jest tylko zlem koniecznem,
to z biegiem czasu psychika tak si¢ do rozwodu przyzwy-
czal, ze pozwolenie prawa zmieni si¢ na aprobate i zachgte.

Powtére, prawda, ze katolicy, ktérzyby uzyskali roz-
wod cywilny, zostaliby z imienia katolikami, ale instytucja
rozwodu stalaby sie drzwiami, przez ktéreby, tylko w nieco
pézniejszym czasie, niZz przez zmian¢ wyznania, wyszli
wszyscy katolicy. Miedzy rozwodem bowiem a innym grze-
chem jest ta réznica, ze kazdy inny grzech jest jakgdyby
chwilowem odstepstwem od P. Boga i latwo moze byé na-
prawiony, rozwod zas jest jakgdyby stanem stalym, z kté-
rego wyjscie jest bardzo trudne, prawie niemozliwe ze
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‘wzgledu na dzieci, o ile sg, zaciagniete zobowiazania wobec
wspélmalzonka, trudnosci majgtkowe i t. d. Zreszta, coz
za pozytek z katolikéw, ktérzy nie szanuja moralnosci
katolickiej? Sag oni kulg u nogi i krepujg rozrost moralnej
potegi Kosciola.

§ 5. Walka z rozwodami.

I. Niedopuszczenie prawa rozwodowego
i ograniczenie istniejacego.

Skoro jednem z najgléwniejszych zrédel zewnetrznych
pradu rozwodowego jest samo prawo rozwodowe, przeto
chcge walczyé z rozwodami, nie nalezy dopusécié do oglo-
szenla prawa rozwodowego tam, gdzie go niema, a mozliwie
ograniczac¢ je 1 zacie$nia¢ tam, gdzie juz istnieje.

Caltkowity zakaz rozwodéw przez prawo panstwowe,
mimo iz bezwyznaniowcy i rézne wyznania uznajg rozwody,
uzasadnia si¢ temi zgubnemi nastepstwami, jakie obyczaj
rozwodowy sprowadza na jednostke i spoleczenstwo. W kaz-
dym zas razie panstwo nie moze narzuci¢ prawa rozwodo-
wego katolikom, gdyz jest ono sprzeczne z ich wierzeniami
religijnemi. Liberalizm popelnia ten blad i krzywde, ze
pod haslem wolnosci narzuca wierzacym, o ile ma sile,
praktyki, sprzeczne z ich sumieniem. Nie jest to wolnogé,
lecz ucisk.

Polska, w ktérej nigdy nie bylo wlasnego prawa
rozwodowego i wspélczesnie niema obyczaju rozwodowego,
choé¢ w pewnych sferach inteligencji sa do tego sklonnosci,
nie powinna stwarzaé pradu rozwodowego swojem ustawo-
-dawstwem, lecz przeciwnie, powinna wzmocnié zasade nie-
.rozerwalnosci.
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II. Odrodzenie religijnej moralnosci.

Latamowanie zrédla zewnetrznego jeszcze nie rozstrzyg-
nie sprawy, gdyz kazde prawo jest o tyle skuteczne, o ile
ma.oparcie w sumieniach i opinji.

Obyczaj rozwodowy jest szkodliwy, nierozerwalnosé
jest niezbedna dla wychowania i zdrowia spolecznego. Ale
jedno i drugie nie jest tak odrazu oczywiste, wymaga dlu-
giego okresu doswiadczenia, aby si¢ dostatecznie uwydat-
nito. Dlatego wywody rozumowe i doswiadczenie wzmacnia
religia, zwlaszcza objawiona. Chrystus Pan ustanowil
sakrament malzenstwa.

Nic tez dziwnego, ze okresy rozwodowe to okresy
upadku moralnosci i religijnosci.

Tak bylto za czaséw greckich i rzymskich, tak w w. XVI
i XVIII, tak wspoétczesnie.

Nawet wsréd ludéw poganskich, im spoleczenstwo jest
pierwotniejsze, tem wieksze znaczenie ma malzenstwo mo-
nogamiczne; im materjalna a nawet umyslowa kultura jest
wyzsza, tem wigce] rozwodow, wielozenstwa i nietadu plcio-
wego. Czem to tlumaczyd? W wyzszej cywilizacji stosunki
bardziej si¢ komplikujg, psychika sie wysubtelnia i pozada
niezaleznos$ci, powstaja sztuczne i niezwykle zrédla przy-
jemnosci, bogactwo daje poczucie niezaleznosci i nieliczenia
si¢ z niczem i z nikim, wielkosé skupien ludzkich usuwa
przymus obyczajowy i umozliwia nawet jednostkom wyszu-
kang swobode ruchéw. W tych warunkach religja przyro-
dzona juz nie wystarcza do opanowania zlych sklonnosci.
Sama zanika lub wyrodnieje (ludy barbarzynskie, Babilonia,
Egipt, Grecia, Rzym), a moralno$é spada bardzo nizko.
Jedynie religja zydowska wykazywala dosé sily opornej, ale
tez P. Bég zsylal swoich wybrancéw, aby te czystosé wiary
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I moralnosci przynajmniej w koniecznych granicach utrzy-
macé. Spoleczenstwa chrzescijanskie po ciezkiej walce opa-
nowaly zlo, pozostale po czasach poganskich, i potrafily
zachowac nierozerwalnosé. Jedynie w okresach, w ktérych
wiara traci swa czysto$é albo stabnie, jest tylko zewnetrzna,
a nie przenika serc, woli i umysléow ludzkich, zlo znowu
wylazi i z tem wigksza sila, im mocniej przedtem bylo tlu-
mione. Corruptio optimi pessima.

Zeby wiec odnie$é zwyciestwo w walce z rozwodami,
nalezy obudzi¢ zywa wiare, glebokie przekonanie o praw-
dach wiary chrzescijanskiej. Jest to jedyny skuteczny sro-
dek walki z rozwodami. W spoleczenstwach bowiem rozwo-
dowych zanika sama idea malzenstwa i rodziny jako instytucii,
przewidzianej przez P. Boga w ekonomiji $wiata.

Trzeba sobie uswiadomié, i to uswiadomienie rozpow-
szechni¢, ze walka o nierozerwalnosé malzenstwa to walka
nietylko o zasady prawa przyrodzonego, ale takze walka
o zwyciestwo chrzescijanskiego pogladu, to walka Krolestwa
Chrystusowego z Krélestwem tego Swiata.

Walke te¢ Kosciol katolicki prowadzi prawie samotny,
gdyz nawet inne wyznania chrze$cijanskie ulegly naporowi
Krélestwa tego Swiata, dopuszezajac w mniejszym lub wiek-
szym zakresie rozwody. Ale i wsréd nich rozwody nie sze-
rzyly sig¢, dopoki sumienie bylo zdrowe, dopéki obyczaj byt
lepszy od prawa. Dopiero w miare slabniecia wiary i zdro-
wego sadu moralnego, obyczaj rozwodowy szerzy sie coraz
gwaltowniej, zwlaszcza po woijnie.

IIl. Zmiana pogladéw prawniczych.

Cywilizowane spoleczenstwa nie poprzestaja na oby-
czaju i zwyczajach, ale posluguja sie prawem pisanem, a wraz
z niem dochodza do glosu prawnicy. Donioste wiec znaczenie
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maja ich poglady, ktére nie zawsze odznaczaja sie takim
zdrowym rozsadkiem, jak prostego czlowieka.

Wiekszos¢é wspoélczesnych prawnikéw holduje indywi-
dualizmowi, ktéry konsekwentnie prowadzi do rozwodu.

Katolicy, wyksztalceni na filozofji spolecznej Arysto-
telesa i Sw. Tomasza, oddawna zwalczali indywidualizm
jako poglad jednostronny i glosili, ze, obok woli stron,
zrodtem zobowigzan jest porzadek przedmiotowy, wyzszy
zreszta nad te¢ wole stron. |

W nowszych czasach opozycja przeciw indywiduali-
stycznej filozofji prawa staje sie coraz zywsza takze wsréd

uczonych, niemajgcych katolickiej wiary.

Nalezy tu wymieni¢ wszystkich zwolennikéw prawa
przedmiotowego (np. Duguit) i przyrodzonego.!

Malzenstwo, pisze Gounot, ma cel wyzszy niz pry-
watna wola i jednostkowe interesy. Naturalnem przeznacze-
niem mafzenstwa nie jest stworzenie osobowych zobowiazan
migdzy dwoma jestestwami z powodu tej samej sprawy,
stworzenie sytuacji kontraktualnej, ktérej utrzymanie byloby
zalezne od wykonania obustronnych zobowiazan, lecz danie
poczatku nowej rodzinie, umozliwienie rodzenia i wychowa-
nia dzieci, zapewnienie w dobrym ladzie trwalosci rodzaju
ludzkiego. Prawa wiec, ktérym podlega malzenstwo, maja

' Por. H. CHARMONT, La renaissance du droit naturel, Paris. 1900.
— Q. RENARD, Le droit, la justice et la wolonté. Paris, Sirey. 1924,
i Le droit, l'ordre et la raison. Tamze. — LE FUR, La Theéorie du droit
naturel depuis le XVIll-e siécle et la doctrine moderne. Paris. Ha-
chette. 1928. — E. HOLSCHER, Sittliche Rechtslehre. Wien, Mayer u.
Comp. 2 Bde.

G. RENARD, Prawo a przepis prawny. Lublin, Bibljoteka Pradu.
1930 (s. 20). — X. A. SzYMANSKI, Zakon przyrodzony. Odbitka z Ksiegi
Pamigtkowej ku czci prof. Wi. Abrahama. Lublin 1931 (s. 22).

Spoleczne znaczenie rozwoddw. | 6
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zrédto w wyzszej celowosci. ! Podobniez Durkheim: »Lwiazek
malzenski przestaje by¢ celem dla siebie samego a staje sie
srodkiem dla dobra wyzszego. Tym wyzszym celem jest
rodzina, ktéra 6w zwigzek zaklada i za ktérag ponosi odpo-
wiedzialno$é... Ani maz, ani zona nje mogy si¢ wedlug wlasne;
woli zwolni¢ od tego obowigzku odpowiedzialnosci z tego
- tylko powodu, ze malzefistwo nije daje im wogéle albo juz
tych zadowolen, ktérych od niego oczekiwali. Nalezg oni
do innych, a nie do siebje”.?

Hauriou dat poczatek teorji instytucii. Instytucija
powstaje wtedy, gdy jest jaki cel ogélny do osiagniecia,
ktéry uzgadnia czynnogci poszczegdlnych oséb. Instytucia jest
organizmem, przeto na jej czele stoj wladza, ktérej sie wola
jednostki poddaje. Te teorje instytucji rozwija G. Renard.?

Taka instytucja jest malzedstwo.

~ Ta ewolucja zaszla tak daleko, ze prof. P. Cuchet
nie waha sie twierdzié, ze nikt z prawnikow francuskich nie
uznaje malzenstwa za umowe, lecz za instytucje, ktérej po-
czatkiem, ale tylko poczatkiem, a nie istota; jest umowa.
Te¢ przemiane pogladéw, dokonujaca sie zresztag i w innych
krajach, nalezy udostepnié i wzmocnié praca naukowa.

' Autonomie de la wolonté s. 259

® Revue Bleue z 5 maja 1906 r. Por. Le Divorce s. 43—46

3 Por. G. RENARD, Theorie de Uinstitution. Paris, Sirey. 1930

* La suppression du divorce (1928 5, 11): “Je- vie. erois pas que
l'on trouve a I'heure actuelle, dans le monde des juristes (niestety,
postep ten do Polski jeszeze nie doszed!), un seul défenseur du mariage,
envisagé comme situation contractuelle. Tous s’accordent a y recon-
naitre une situation institutionnelle qui prend naissance, mais naissance

seulement, dans un contrat, ce qui est fort différent. Por. tez H. SIMONNET,
Le maintien s. 104
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IV. Bohaterstwo malzZenstw nieézczqéliwych.

Nadglowek ten moze sie wydawaé dziwnym, ale mimo
to uzylem go swiadomie.

Godzimy sie na fakt, Ze sg i beda nieszczesliwe
malzenistwa, w ktérych wspélmalzonek, czasami oboje, cierpia
bez winy. |

Czlowiek niewierzacy rwie sie odrazu do rozwodu.
Czlowiek wierzacy wie, czem jest cierpienie, ze zwlaszcza,
gdy jest niezawinione, stanowi szczegélny wyraz milosci
Bozej.

A nadto cierpliwe znoszenie nieszczesliwego malzen-
stwa jest tg ofiarg, ktéra umozliwia trwanie innych malzenstw
I rodzin i sprowadza na nie blogostawienstwo. To trwanie
na placéwce do ostatniego tchu, choéby sie wszystko wokét
- tamalo, choéby serce pekalo z bélu za straconem szczeéciem,
choéby doznana krzywda nie wiem jak bolala, jest oczy-
wistym dla wszystkich dowodem wiary w ideal i ofiara
dla niego. Jest to takie bohaterstwo, jak bohaterstwo zol-
nierza na froncie, lekarza wsréd $miertelnie zarazliwych.

Ci, jako mocne fortece, muszg wytrzymaé atak i prze-
trzymaé go az wzburzone fale nieladu moralnego i niewiary
wyczerpig sie i sklonig przed prawda.

§ 6. Bastjon Polski.

Z woli Bozej kazdy naréd ma jakie$ zadanie do spel-
nienia. Najlepsi synowie Polski a wraz z nimi Stolica Apo-
stolska i wiele wybitnych umysléw zachodnich widzi powo-
fanie naszej Ojczyzny w szerzeniu i obronie cywilizacii
chrzescijaniskiej. Polska byla i jest przedmurzem Chrzesci-
ianstwa, antemurale christianitatis. 7 cudowng pomoca
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Matki Boskiej spelnilismy znowu ten obowiazek w r. 1920,
rozbijajgc armjg¢ bolszewicka pod murami Warszawy.

Do cech tej cywilizacji nalezy nierozerwalne matzenstwo.
Jest rzeczg znamienng, ze Polska nigdy nie przyjela rozwodu
mimo naporu prawostawia i protestantyzmu, ktérych dzielem
jest wlasnie rozerwalnos¢ malzenstwa. Szla za przykladem
cywilizacji tacinskiej, w ktorej Wlochy po dzis§ dzien rozwodu
nie uznaja, a Francja po okresie rewolucyjnym nie uznawala
od r. 1816 do 1884. To poszanowanie nierozerwalnego
malzenstwa i rodziny, na niem opartej, bylo jednem z gléw-
nych, obok wiary i organizacji koscielnej, Zrédel naszego
zdrowia i oporu w czasach niewoli. [ dzisiaj rodzina polska
musi by¢ nadal ostojg cywilizacji chrzescijanskiej, a panstwo
powinno jg w tem zadaniu wspomagaé. Slusznie upomina
prof. Wiadystaw Abraham: ,,Odwoluje sie do zmyslu sa-
mozachowawczego naszego narodu, aby tej sprawy (t. . prawa
malzenskiego) nie lekcewazyl, lecz staral sie uja¢ ja w mysl
zasad religijnych. W ten sposéb wzmocni sie takze ten
watl ochronny, jakim jest nasze panstwo przed pozogq
bolszewizmu. Zwolennikami rozwodéw u nas, obok stron-
nictw radykalizujacych tudziez oséb interesowanych, jest
zreszta tylko cieniuchna, bo niecala, warstwa naszej inteli-
gencji, niepomnej tego, ze inteligencja nigdy, jak doswiad-
czenie dziejowe uczy, nie umiala opanowaé pradéw rewo-
lucyjnych, ktére sama, szerzac niebacznie radykalne hasla,
wywolala”.!

1 Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego. Lublin, Tow.
Wiedzy Chrz. 1927 s. 29
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