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Dluga i niezwykla ewolucje przebyla opieka spoleczna.

Zrodzona z idei przezornosci spotecznej przeszia rézne od-
miany od dobrowolnej, dobroczynnej, filantropijnej pomocy,
az do dzisiejszej przymusowe] dziatalno§ci cial publicznych.
Byta kolebka calej dzisiejszej polityki spotecznej, a jednak dro-
gi jej i drogi polityki spolecznej dziwnie weczeSnie sie rozeszly,
wszystkie wezly laczace obie dziedziny ulegly zupelmemu roz-
luZnieniu czy zerwaniu 1).

W nowoczesnej polityce spolecznej objeto te same dzie-
dziny i dziaty, ktére rowniez ze swej strony rozwijala opieka
spoleczna, niezaleznie jedna od drugiej. Opieka spoteczna uwa-
zana byla za rodzaj surogatu polityki spolecznej, za niedocigg-
nietg teoretycznie postaé tej polityki, odpowiednia w innych
warunkach ustrojowych i spotecznych. Rozwdéj jej jednak nie
ustal, nie zlala sie ona ze swg nastepczyniag. Przeciwnie sta-
rala sie rozwingé swa praktyke, swa sfere dzialania, swoje
metody i zamierzenia, niekiedy nawet, ujawniajac wieksza
niz polityka spoleczna intensywnos§é i Smialo§é. Miedzy obu
dziedzinami rozwierata sie coraz gruntowniejsza przepaSé.
Polityka spoleczna, zaleznie od potrzeb zycia, stosowaé zaczela,

1) K. Krzeczkowski, Idee przewodnie ubezpieczen spolecznych
Warszawa 1936 str. 27 i n. oraz najnowsze publikacje polskie: Dr J. Za-
wadzki, Zasady opieki spolecznej, Warszawa 1985 str. 8 i n., 16 i n.
i zbiorowa praca: Aktualne Zagadnienia opieki spolecznej. Pamietnik
Zjazdu referentek Opieki nad Matka i Dzieckiem Z. P. O. K. w dniach
7, 8, 9 grudnia 1935. Warszawa 1936, str. 4, 5, 18, 20 itd.



metody masowego dzialania, Srodki ktére mialy na celu zmia-
ny w ukladzie klasowym spoleczenstwa, przeksztalcajace po-
rzadek i ustréj spoleczny, przeksztalcajgce strukture spole-
czng danego spoleczenstwa. Opieka spoleczna natomiast pozo-
stala wierna dawnym swym tradycyjnym metodom, przysto-
sowanym do statycznych warunkéw bytu spoleczenstw, nie
brala pod uwage zmian, ktére wprowadzal szybko wzrasta-
jacy kapitalizm, nie liczyta si¢ z nowa struktura spoleczng, z no-
wymi formami zycia — stosowala wcigz i niezmiennie swe
dawne metody dzialania indywidualnego. Jednostka potrze-
bujgca byla gléwnym oSrodkiem jej zainteresowan, natomiast
nie ciekawila sie i nie umiata wplywaé na zmiany struktu-
ralne. Wogdle obce jej bylo wielkie zagadnienie przeobrazen
spolecznych, zmian w stosunkach miedzy grupami spolecz-
nymi. Opieka spoleczna nie wytwarzata zadnego pogladu na
nowy ukiad spoleczny i nie wysuwala zadnych idealéw przy-
sztosci, ktora pragnelaby wytworzyé. Problematyka jej obra-
cala sie wcigz w tych samych ramach i granicach, niezmien-
nych i bezwiladnych opieki nad jednostka potrzebujgca pomo-
cy. Opieka spoleczna jakby zmartwiala i zasklepila sie w swej
ciggle tej samej dzialalnoS§ci. Dopiero dzi§ opieka spoleczna
zaczyna sie przeksztalcaé. Jest to okres intensywnej wewnetrz-
nej ,,rozbudowy*. Tworzy sie jakby nowa teoria i nowa prak-
tyka opieki. Niesluszne jednak wydaje mi si¢ twierdzenie p.
E. Manteuffel, ze dawniej opieka spoleczna byla masows, a
dzi§ przetworzyla sie- w indywidualng 1). — Opieka spoleczna,
i to stanowi jej wyrézniajgea ceche, zawsze byla nastawiona na
pomoc indywidualna i miata zawsze te wla§nie cechy, tym ro-
Znita sie od pomocy masowej i prob przeksztatcania $rodo-
wiska spolecznego, ktére stosowala polityka spoleczna. Roz-
nica wiec, ktérg powyzsza autorka przytacza, nie modyfikuje
dzisiejszej opieki spolecznej. Raczej gotowi jestesmy twier-
dzi¢, ze dopiero wspélczesna opieka spoleczna zajmuje sie ma-
sami i masowymi zjawiskami. Wyrézniajaca i nowsa cecha
w tej masowej akeji wspélczesnej opieki jest wprowadzenie

1) E. Manteuffel, Wspélczesne formy opieki spolecznej. W zbioro-
wej pracy: Aktualne zagadnienia opieki spolecznej. Warszawa 1986,
str. 21.



metod indywidualizacji, a raczej rozwinigcie i poglebienie
dawnych metod 1).

Wnosimy stad, Ze mnajbardziej dzielgcag
przegroda polityki spolecznej i opieki
spotecznej byly metody przez nie stoso-
wane, a stad i nastawienie do przedmiotu zainteresowan
obu dziedzin. I tutaj musimy stwierdzi¢ wielka plastyczno$é,
wielka zdolno§¢é przystosowywania sie do powstajacych zadan
w polityce spolecznej oraz dziwny konserwatyzm i niezmien-
no§¢ metod w opiece spotecznej.

W opiece spolecznej wciaz jeszeze draznigca i najbardziej
staroczesng jest metoda dzialalno§ei patriarchalnej, z géry.
Opieka spoleczna dziala w interesie pewnych jednostek czy
grup, dzialalnoé¢ ta jest prowadzona za mnich nie
przez mich. Zainteresowanych nie wciaga sie do akcji,
wiladnie ich bierno&é ceni sie. Zasada opieki spolecznej jest
,hie§¢ rade i pomoc stabszym®, poprawiaé ich warunki spo-
leczne. Polityka spolteczna oddawna zarzucila te metode. Stara
sie jak najenergiczniej o wciggniecie do kazdej swej akeji kot
zainteresowanych i dokonywa. wszystkich swych posunieé
przy ich pomocy. Wszelka akcja oparta o samopomoc, 0 zrze-
szenia zainteresowanych jest w niej uwazana za najbardziej
pozadana. Wytworzenie czynnych sprezyn w obrebie zaintere-
sowanych za najbardziej skuteczny instrument dziatalnosci,
dzialalno§ci dobrowolnej, §wiadomej swych interesow, swych
celow, ktore panstwo czy w ogdle ciato publiczne stara sie swym
autorytetem poprzeé i zabezpieczyé. W najnowszej opiece spo-
lecznej tendencja powyzsza réwniez sie rozwija, lecz idzie swo-
istymi drogami. Stara sie ona ksztaltowaé i rozwinaé oso-
bowosé w tych klientach, ktorymi sie zajmuje, stara sie uczy-
nié ich odpornymi na warunki otoczenia i zdolnymi do samo-
dzielnego ksztaltowania swego losu. Ale zawsze idzie tu o ak-
cje indywidualng2). Nastawienie polityki spolecznej na

1) Mary E. Richmond, Les méthodes nouvelles d‘assistance. Paris
1926, Poréwn. réwniez doéé bezceremonialne streszezenie powyzszej pra-
cy: Nowe metody pracy spolecznej—opracowala E. Stoffowa. Lwéw 1935.
A. Salomon, Soziale Diagnose. Berlin 1926 str. 6 i n. Margaret E. Rich,
Current trends in social adjustment through individualized treatment.
Third international conference on social work. London 1936 str. 26 — T.

2) M. Richmond 1. c. str. 265 i n.



zmiany strukturalne, jako najwazniejsze w dziedzinie pomocy
masowej, nastawienie zapobiegawcze, ktére moze usuwaé po-
trzebe pomocy indywidualnej potrzebujacym jej cztonkom da-
nej spolecznoéci, zrobilo wiele wyloméw i w opiece spolecznej
dzisiejszej. Opieka spoleczna Anglii, Niemiec, Szwajcarii, Au-
strii daje przyklad tej nowej masowej akcji i nowych metod,
ktére wszystkie zostaly zapozyczone z polityki spolecznej
wspélezesnej. To specjalnie réwniez dotyczy réznych akeyj
zapobiegawczych, w ktérych trzeba bylo uaktywni¢ samych za-
interesowanych i sklonié ich do wspétdziatania (kolonizacja
podmiejska, ogrédki dziatkowe itd.).

Nie mniej réznice metod zasadniczych pozostaly i trwaja,
nawet w krajach gdzie obie dziedziny sa uprawiane réwno-
czeSnie i z duzym powodzeniem. Niestety na kazdej z powyz-
szych dziedzin dzialalno$ei ciazy réznica pochodzenia i tra-
dycje, ktére je zrodzily. Wspoélczesna polityka spoleczna po-
wstala z akeji zainteresowanych i oni to zmusili niejako paf-
stwo dzisiejsze do zajecia sie sprawami ochrony pracy, umow
najmu, rynkiem pracy, ubezpieczeniami itd., gdy opieka spo-
leczna ciggnie za soby tradycje dzialalnoSci autorytatywnej,
z gory, badZz dobrowolnej, ale dobroczynnej — tj. dzialalnoSci
ofiarnej jednostek, nalezacych do pewnych uprzywilejowa-
nych grup spolecznych dla jednostek pokrzywdzonych czy po-
szkodowanych, najczesciej rekrutujacych sie z grup nieuprzy-
wilejowanych. Pierwsza powstala w walkach i z walki, druga
z miltosierdzia lub strachu. Ale i tu ostatnimi czasy ujawniaé
sie zaczyna rewizja dawnych stanowisk, przenikanie wplywoéw
wspolezesnej polityki spolecznej czy zgola dochodzenie samo-
dzielne do tych samych rozwigzan. Pracownicy spoleczni od-
rzucajg dawne hasta wylaeznoSei opieki indywidualnej, coraz
silniej wzrasta tam potrzeba znajomosci Srodowiska spotecz-
nego, warunkéw otoczenia i stad znéw zarzucanie dawnych
metod i Srodkéw akeji, a sieganie po metody jak gdyby roz-
bijajace dawne oltarze 1).

Te réznice metod i pochodzenia tlumacza wystarczajaco
wyosobnienie i obco§é obu pokrewnych dziedzin dziatania —

{ 1) 8. Rychlifiski, Srodowisko a praca spoleczna. Na marginesie III
Miedzynarodowej Konferencji Pracy Spolecznej. Przegl. Socjologiczny
1936, t. 1V, str. 204.



zupelna rozbiezno§é drég prowadzi¢ musiata do odmiennych
rozwiazan i wynikéw. Zadna jednak z tych dziedzin nie ujmo-
wala bez reszty zycia. Uzupelnialy sie wzajemnie.

Z czasem budzi¢ sie zaczynaja po obu stronach refleksje,
co do celowo§ci i sprawnoSci stosowanych metod. Ostatnio
widzimy nawet jakby pierwsze pomosty miedzy nimi. Poli-
tyka spoleczna z koniecznoS$ci siega o pomoc do opieki spolecz-
nej, uzywa niekiedy jej metod, gdy znéw z drugiej strony
opieka spoleczna nagina sie coraz bardziej do wymagan wspét-
czesnej polityki spotecznej. Najlepiej moze widoczne jest to
w dzisiejszej walce z bezrobociem. Skojarzyly sie tu dawne
metody pomocy indywidualnej, udoskonalone przy pomocy
wywiadu spolecznego, przy pomocy badan Srodowisk z pomocg
masowa, z dziatalnoScig ubezpieczen spolecznych, polityki za-
trudniania, rob6t publicznych, osadnictwa, emigracji, ochrony
pracy itd. Nie daje sie rozgraniczyé dziatalno$ci panstwa, gmi-
ny, dzialalno$ci zainteresowanych bezposrednio, samopomocy
i réznych akcyj prywatnych, filantropijnych o charakterze
dobrowolnym. Jest to jednolity front réznorodny i pstry, nie
zawsze ze soba skoordynowany, kierowany réznymi motywami
i dzialajacy z réznymi rezultatami, a jednak wyjatkowo wska-
zujacy na potrzebe, celowos§é, a nawet konieczno§é wspoéldzia-
lania pomocy wzajemnej, opieki spotecznej publicznej i pry-
watnej, polityki spotecznej panstwa i zwigzkéw samopomocy.
Podobng akcje wspélnie prowadzona na tych samych polach
widzimy jeszcze w ochronie pracy dzieci i miodziezy, w ubez-
pieczeniu i pomocy starcom, inwalidom i na wielu, wielu in-
nych polach. Swiadezy to o nowej atmosferze, o nowym kli-
macie rozwoju dziatalnoSci spotecznej.

Opieka spoleczna, stykajac sie co dzien z politykg spo-
leczng, musialy sie dopemliaé i zblizaé. Zwlaszcza od czasu kie-
dy funkcje obu podzielily sie w ten sposdb, ze polityka, spo-
leczng gléwnie interesowato sie panstwo, a opieka — gmina.
Wzajemne uzupelianie sie wystepowaé zaczelo tym silniej, ze
przy tym podziale czynno$ci ulegt zatamaniu fundament do-
browolno$eci i dobroczynno$ci w opiece spolecznej, a przybrak
postaé specyficzna obowigzku cial publicznych do przejecia
funkeyj powyzszych.

Moment ten mial rozstrzygajace znaczenie dla dalszej
ewolucji opieki spolecznej, gdyz zrézniczkowal ja stosownie



do potrzeb zycia i wydobyt na jaw nowe motywy dzialania.
Te same co w polityce spolecznej. I oto znéw po szeregu lat
odrebnego istnienia spotykamy polityke spoteczng i opieke
spoteczng na tych samych plaszczyznach, operujgce podobnymi
metodami i szukajgce ze soba zblizenia w celu udoskonalenia
tych metod lub. wzajemnego przejecia najwilasciwszych ujec.
Sadzié nalezy, ze w interesie obu dziedzin zycia zbliZenie to
i moze ponowne zlanie sie jest wazne i pozadane. Przegrody,
ktére wytworzyly sie w ciggu ubieglego stulecia, winny zanikac.

Sadzimy, ze najwazniejszym sposobem do pogodzenia obu
‘dziedzin bedzie uzgodnienie metod dziatania, moze nawet wy-
tworzenie jednolitych metod pracy, a przynajmniej rozgrani-
czenie ich wyrazne i wyrazna mys$l przewodnia w ich stoso-
waniu. Dzisiaj rzadzi tym przypadek lub tradyeja. Stad po-
chodza dalsze rdéznice i sprzecznos$ci miedzy obu omawianymi
dziatami.

TI.

Opieka Spoleczna nie stworzyla wlasnej teorii i nie moze
jej stworzyé poza polityka spoleczng. Chege nie chege musi
P6jsé tymi samymi Sladami. 1).

Problemat opieki spolecznej i1 sprawa wlaczenia go do

. problematyki polityki spotecznej jest wiec jak najbardziej znow
na czasie.

Gléwna réznica dzielgca obie dziedziny, obok wzmianko-
wanej wyze] metody, to sprawa motywacji dziatania. Opieka
spoleczna dla usprawiedliwienia swej akeji wysuwa wciaz
w pierwszej linii argumenty uczuciowe. Przejeta je z dawnej
‘dobroczynnosci, gdzie dobrowolny charakter opieki i pomocy

1) Emmy Wagner, Die Motive der Fiirsorge. Jahrbiicher fiir Na-
tionalokonomie und Statistik, t. 138, 1933, t. I, str. 321. Dr E. Wolf. Die
Soziologischen ‘Grundlagen der Fiirsorge und Wohlfartspflege. Jena 1927.
‘str. 8 i n. Wydane zbiorowo: Handwérterbuch der Wohlfartspflege. Ber-
lin 1929. Art. Wohlfahrtspflege, 'str. 774, Schrifttum d. W. 559. Enzyklo-
pédisches Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfiirsorge. Lpz.
1930. Dr. W. Zeck. Die 6ffentliche Wohlfahrtspflege. Stutgart 1930, str.
10 i n. H. I. T. Les services sociaux Gendve 1933 str. XI. A. C. ‘Millspaugh,

Public Welfare Organization. Washington 1935. Poor relieflaws. Public
‘administration service Nr 87. Chicago 1934.



znajdowal motyw ‘milosierdzia, gdzie wszystkie motywy inte-
resu ‘byly przyémione i gdzie trudno bylo dopatrywaé sie lo-
gicznej konieczno$ci w samej dziatalnoSci opiekuniczej. Polityka
‘spoleczna, operujac przewaznie przymusem, nie brata pod uwa- |
ge motywow uczuciowych, raczej W M niej celowosé

e —

1 przezornos¢ spoleczna, zlaczona ze Swiadomoscia odpowrg&mél—
nosci za ustrOJ i stosunki spoleczne orazw,_gl_ggfpyw bezpleczen-
stwa pubhcznego Faktyczme te same motywy lezaly na dnie
1 wszeTkleJ akcp ‘dobrowolnej, wszelkich form opieki, ale bodaj
nie zdawano sobie z nich sprawy, a przynajmniej nie starano
ich sie rozumie¢, wysuwajac na ezolo motywacji wzgledy na
moralnosé i cele materialne. Motywy te sa tam do dzi§ zywe
i mie potrzebujg niczego wiecej na swe uzasadnienie 1).
Zapatrywanie sie na opieke spoleczng jako na ,,dobro-
czynno§¢ publiczng’ jest tym wielkim nieporozumieniem, kté-
re tak czesto powstaje, gdy pewna instytucja w diugim swoim
rozwoju zmienia swe oblicze, zmienia swe nastawienie, swoja
postawe. Wlasnie tutaj mamy klasyezny wypadek takiego po-
mieszania pojeé. Pomimo, ze opieka spoleczna jako funkcja
cial publicznych istnieje juz w niektérych krajach od XVI w.
(Anglia, Holandia), pomimo ze oparta jest o inne podstawy
ideowe, ze jest wyrazem odpowiedzialnosci za ustrdj spoleczny
i wykonywana w imie bezpieczenistwa publicznego, jednak
wciagz wysuwany jest dla wytlumaczenia jej zadan i roli mo-
tyw uzasadniajgcy istnienie dobroczynno$ci prywatnej. Mo-
tyw ten uzywany i naduzywany zwiaszcza przez autoréw Kkie-
runku konserwatywnego, mieSci w sobie naduzywanie pojecia
,,mitosei blizniego* i istoty opieki spolecznej nie ttumaczy, ale
wciaz spotykamy go w zyciu i literaturze 1). Musimy temu uje-
ciu przeciwstawié sie. Uwazamy, ze wiasnie rozwdj wspoltczes-
nych spoleczenstw, znoszac wezly zaleznosci ludzi od ludzi, wy-
zwolil ich réwniez z ponizajacych metod pomocy z gory,
a stworzyl natomiast rézne formy pomocy wzajemnej.
Wszystkie metody oparte 0 motyw milosierdzia musza

1) Zawadzki 1. c. str. 8 — 9: ,,Opieka spoleczna wzglednie dobro-
czynnosé publiczna®.

1) Np. w raportach na 3-a Konferencje Stuzby Spotecznej w Londy-
nie z r. 1936. Poréwn.: Katharine F. Lenroot (Kierowniczka biura opieki
nad dzieckiem w amerykanskim Departament of labour): Social Work and
the Community. Str. 3 — 4.




ustapié zasadzie prawnej réwnosci i wynikajacym stad kon-
sekwencjom. Nie moga naruszaé tej idei, ktéra stala sie pod-
stawa ustroju wspélczesnego.

Jezeli uczucie milosierdzia stawiamy jako praprzyczyne
wszystkich dzialan spotecznych, to musimy zwréci¢ uwage, ze
dziala ono zwykle zbyt pézno, jako instynkt pewnej niejedno-
litej zbiorowosci. Jest to réwniez uczucie, powstajace zawsze
w najbardziej prymitywnej formie pomocy. Nie mamy zamia-
ru zaprzeczaé potrzeby istnienia prywatnej dobroczynnosci,
opartej o ten motyw, ale musimy wywraznie podkresli¢, ze mo-
tywy opieki publicznej plyna z innych Zrédel. Ulegaja row-
niez pewnemu rozwojowi. O ile dawniej pod wplywem nastro-
jéw prywatnej dobroczynnosci opieka publiczna miala posmak
dziatalnosci filantropijnej, dla ludnoSci warstw nizszych, o ty-
le z azasem wyzwala sie z tej roli. Ublizajace i ponizajgce
pietno, jakie zostawiala na swoich klientach przez traktowanie
ich jako obywateli nizszej klasy, ustepuje stopniowo, ale po-
wszechnie traktowaniu ich jako obywateli potrzebujacych po-
mocy, nie gorszych od innych obywateli kraju. Stad dojscie
do pojecia prawa do opieki spolecznej, pojecia bardzo real-
nego w krajach demokratycznych, ktore wyrdwnalo najbar-
dziej ponizajace i hanbigce pietno dobroczynnoSci prywatnej,
prowadzonej pod szcezytnym hastem ,miloSci bliZniego®.

Wiasnie uczucie odpowiedzialnosei zbiorowej lub solidar-
nosci zbiorowej stworzylo formy o wiele wyzsze pomocy — po-
mocy zapobiegawcze] lub pomocy normalnej, wynikajacej
z pobudek zbiorowej odpowiedzialnoSci za stosunki istnieja-
ce, za ustrdj i porzadek spoleczny. Uciekanie sie wtedy do sto-
sowania motywu milosierdzia nie jest potrzebne. Réznica kaz-
dego z tych ujeé jest bardzo duza.

Z réznic motywacyj wynika dalszy konflikt obu dziedzin:
zagadnienie dobrowolnosci i przymusu. Stopniowo i z trudem
W opiece spotecznej przewazyla dzi§ szala na potrzebe obowigz-
kowo§ci opieki, na potrzebe i konieczno§é zajecia sie nig przez
ciata publiczne.

Do dzi§ jednak pokutuje w niej pierwiastek dobrowolno-
Sci, ktory nawet w ostatnich czasach przybral ksztalt nowy—
juz nie dawnej, tradycyjnej filantropii, ktéra kierowala sie
wzgledami moralnymi i religijnymi, ale dobrowolnoéci roman-
tycznej, dobrowolnosci bezinteresownej—,,stuzby spolecznej*—

10



ktora nie ma i nie szuka zadnego usprawiedliwienia w interesie
oséb dzialajacych, a tylko uzasadnienie swe widzi w jakiej$
metafizycznej potrzebie moralnej jednostek dziatajacych, nie
dajacej sie sprowadzi¢ do zadnego motywu celowo§ei.

O ile rozwéj opieki spolecznej coraz wyrazniej idzie
w kierunku rozgraniczenia pojeé opieki publicznej od prywat-
nej, to wprowadzenie do terminologii wspolczesne] pojecia
,stuzby spolecznej na nowo jakby zacie$nilo te dwa tak roéz-
ne ujecia i z powrotem wtloczylo w dawne, niejasno ujmowane
granice. Stuzba spoteczna jest nowg nazwa dla opieki spolecz-
nej niezréznicowanej, poniekad dla polityki spolecznej i wszel-
kiej dzialalno$ci ,,spotecznej* — panstwa, gmin, jednostek 1).
Jest wiec jakim$ nadrzednym pojeciem w poréwnaniu z do-
tychezasowymi.

Pod haslem tym od szeregu lat urzadzane sa krajowe i mie-
dzynarodowe zjazdy, organizowane szkoly, rozwijane badania
naukowe itd. 2).

Na szczego6lng uwage w danej sprawie zastuguja trzy zja-
zdy stuzby spolecznej, ktore dokonaty olbrzymiej pracy informa-
cyjnej, przyczynily sie niezwykle do rozwoju nowych pojeé, do
spopularyzowania réznych form dziatalno$ci spotecznej, ale jed-
noczesSnie pcmieszaly ze soba dawniej zrézniczkowane dzialy,
ktore tylko z trudem pewno bedzie mozna znéw wyosobnié.

1) Poréwn. Dr René Sand, Les tendances nouvelles du service social.
Londyn 1936. Referat na 3-im Kongresie stuzby spolecznej.

2) Premiére Conference Internationale du Serviee Social. Paris 1920,
8 tomy (t. I, str. 976, t. II, str. 523, t. III, str. 960) oraz trdjjezyczna:
Zweite internationale Konferenz fiir Soziale Arbeit. Karlsruhe 1922, str.
816. Sprawozdania zawieraja raporty i dyskusje na posiedzeniach plenar-
nych i komisyjnych. Sprawozdanie oficjalne z 3 Konferencji dotad nie uka-
zalo sie. Istnieja tylko druki przedzjazdowe: Le service social et la collecti-
vité oraz luzne referaty zgloszone na Zjazd.

Do sprawy omawianej najwazniejsze: Dr René Sand, Les tendances
nouvelles du service social, str. 85 i M. Thélin, Quelques aspects de la
politique sociale contemporaine, str. 42.

W jezyku polskim istnieja liczne sprawozdania z Konferencyj:

Sprawozdanie z Drugiej Miedzynarodowej Konferencji Stuzby Spo-
tecznej w Frankfurcie nad Menem 1932 r. Nakladem Polskiego Komitetu
drugiej miedzynarodowej konferencji pracy spolecznej. Warszawa 1933,
str. 48. Dr Czestaw Wroczviski. Sprawozdanie z drugiej Miedzynarodows?
Konferencji Pracy Spolecznej. Nakladem Zarzadu Gléwnego Polskiego
Czerwonego Krzyza. Warszawa 1933, str. 130.
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Nalezy z uznaniem podnie$é role tych miedzynarodowych
zjazdow jako kuzni, w ktorej wykuwaja sie opinia i rézne meto-
dy dzialalno$ei, stosowane pdZniej w rozmnych krajach. Nato-
miast, nie mozna sie pogodzi¢ z niejasnoscig i zamazang treScig
nowego pojecia, ktore jak nam si¢ wydaje jest zbedne i malo
pozyteczne. W opinii tej nie jestem zdaje si¢ odosobniony.

W przedmowie do pierwszego sprawozdania Komitetu Pol-
skiego Miedzynarodowej Konferencji Stuzby Spolecznej: Shuzba
spoleczna: w Polsce (Warszawa, 1928)—pisze L. Krzywicki o po-
jeciw stuzby spolecznej: ,,Stluzba spoleczna poczela si¢ na gruncie
amerykanskim z usilowan natury mocno filantropijnej. Rézne
instytucje, powolane do zycia przez osoby wrazliwsze na eudza
niedole, a wiec instytucje opieki nad zwierzetami, starcami, nad
pograzonymi w nedzy z powodu choroby lub zastoju przemysto-
wego, nad wieZniami pe wyjSciu z wiezienia oto zakresy, ktore
obejmowano w Stanach Zjednoczonych pierwiastkowo ta nazwa
stuzby spotecznej. Rézni dziatacze rozszerzali te tre$é to w jed-
nym, to w drugim, to jeszcze w innym kierunku, jednak nie prze-
niewierzajgc sie zbytnio zasadniczemu punktowi wyjscia. Ter-
min ,,stuzba spoleczna‘ doznal jeszcze wiekszego rozszerzenia
w Europie. Jednak nawet najbardziej rozszerzone pojmowanie
zadan shuzby spolecznej jest wezsze od tej treSci, jakg my tutaj
w Polsce gotowi bylibySmy wepchna¢ w ten termin. Przeciez
nie dalekie sa te czasy, kiedy prowadzenie szkol elementar-
nych w jezyku polskim, nauczanie analfabetéow, stwarzanie ké-
lek rolniczych, zakladanie zwiazkéw zawodowych bylo dla nas,
ktérzy nie nie wiedzieliSmy wtedy o sposobach i drogach shuzby
spolecznej w Ameryce, stuzba spoteczna! I dzisiaj nie sprzenie-
wierzyliSmy sie¢ swojej przeszloSei: weigz pod nieco innym kg-
tem widzenia ujmujemy zadania stuzby spolecznej. Mam wraze-
nie, ze pomiedzy uczestnikami Miedzynarodowego Zjazdu bedzie
sporo rozdzwiekow, gdy wiasnie wypadnie potracié o tresé tego
pojecia. Albowiem dzisiaj przynajmniej dla mnie osobiscie shuz-
ba spoleczna jest wciaz pojeciem plynnym, niedoksztaleonym
jeszcze, mocno garbatym nalecialodciami widnokregéw filantro-
pijnych i stronigcych dotychczas od wyczerpujacej rewizji
tresci swojej“ 1),

1) W sprawie definicji poréwn.: Premiére Conference Internationa-
le du Service Social. Paris 1929, t. I, str. 170 — 176, 687 in, 745 in, i wiele
innych, prowadzace do podobnych wynikéw.
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Pojecie ,,stuzby spolecznej* jest poza tym pojeciem szer-
szym, niz zakres polityki spolecznej — obejmuje bowiem naucza-
nie i wychowywanie, kulture duchowa i moralna ludzi — tym
bardziej tez nabiera ksztaltéw metafizycznych, spelniania ja-
kiej§ religijnej ofiary, kaplafistwa. To jej nadaje cechy wyjat-
kowoSci i dlatego zawsze dostepna bedzie jedynie dla wtajemni-
czonych. Wnosi ona w pracy wielki wklad entuzjazmu, ale zapo-
mina o realnym gruncie na ktérym musi sie rozwijaé, o gruncie
potrzeb i interesow, ktérymi zajmowac sie, ktére zaspakajaé
winna. Bez zejScia na ziemie — pozostanie zawsze zawieszona
W powietrzu 1).

Moglibyémy jedynie rozumieé¢ to pojecie jako nazwe dla
subiektow polityki spotecznej, nazwe niejako zawodowa. Istot-
nie ksztalcenie i dobdr pracownikéw na polu opieki spolecznej
musi byé szczegélnie wazny 2). Sluszne jest, Ze prowadzacy
rézne dzialy polityki spolecznej muszg byé nie tylko ludzie fa-
chowi, znajacy swoja prace, ale rowniez ludzie entuzjazmu, lu-
dzie przejeci ideg, ktorej stuza, nie za$§ bezduszni biurokraci
i urzednicy. Tylko w tym sensie zrozumialy jest termin powyz-
szy. Bez tych przesltanek ,,sluzba spoteczna‘“ wydaje sie byé chi-
mera nieziszczalng i bezplodna.

Romantyzm jako Zrédlo entuzjazmu jest cennym zjawis-
kiem spolecznym, ktéoremu nalezy jak najbardziej sprzyjaé, ale
dla swej pracy, dla owocnoSci rezultatéw musi mieé grunt pod
nogami, Stad wniosek, nie mozna wracaé do metod przestarza-
tych i gingcych.

Istnieje bowiem uzasadniona obawa, Zze w nowym terminie
nie tkwi reforma ideowa starej zrupiecialej opieki spoleeznej,
lecz romantyezne nawracanie do starych, wytartych haset fi-
lantropii,

Dlatego tez ze slownika opieki spolecznej musza wreszcie
ustapié wszystkie te motywy, ktére wyrosly z dobroczynnosci
prywatnej. Musza tu w calej pelni zapanowaé zasady, ktére wy-
tworzyla nowoczesna polityka spoleczna i ktore jedynie sa dal-
szg droga dla racjonalizacji opieki publicznej.

1) H. Radlifiska, Stosunek wychowawcy do §rodowiska spolecznego.
War. 1935, str. 63 i 253 oraz tejze autorki: Istota i zakres stuzby spolecz-
nej. Warszawa 1928. M, Richmond L c., str. 85, 97 itd.

2) Esther Lucile Brown, Social Work as a profession. N. J. 1935,
str. 14 in.
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Krytyczny stosunek do ideologii ,stuzby spolecznej nie
powinien przeciez zastania¢ tych doniostych zmian technicznych,
ktére nowoczesna opieka spoleczna wniosta. W technice opieki
spolecznej dzisiejszej musimy podnie$¢ wielka umiejetnosé roz-
platywania trudnych zagadnien specjalnych, wysubtelnienie
metod pracy, stawianie nowych zagadnien i dobre ich rozwiazy-
wanie. Slowem poglebienie technicznej sprawnoSci i sztuki dzia-
lania.

III.

Zeby nie byé goloslownym, nalezy pokrétce zobrazowac isto-
te i charakter dzisiejszej opieki spoltecznej.

Powszechnie uwaza sie opieke spoleczng jako dzialalnosé
ciat publicznych, zmierzajaca do zaspokojenia elementarnych po-
trzeb zdrowotnych, moralnych i materialnych jednostek, nie
mogacych samodzielnie egzystowaé oraz przeciwdzialanie, by ta-
kie sytuacje nie powstawaly. Obok opieki publicznej wciaz zywa
i czynna jest opieka filantropijna. Niektorzy autorowie uwazaja
je nawet za réwnoznaczne (wyzej cytowany ustep z pracy J. Za-
wadzkiego). 7

Trzy cechxjcharakteryzuja dzisiejsza opieke spoleczng: po-
trzeba pomocy, ‘obowiazkowo§é teJ pomocy i pomoc w granicach
komecznosc1 _Granice te najczesciej dosé wasko zakreSlaja pole
b
opieki, ale sa w stosunku do metod dawnej filantropii nowe i wy-
razne. M6éwig o tym, Ze opieka zaczyna sie tam gdzie istniejg o-
soby nie mogace samodzielnie egzystowaé, gdzie istnieje potrze-
ba pomocy, ze pomoc ta jest obowigzkiem cial publicznych, gdyz
na nich ciazy odpowiedzialno§é za ustréj spoleczny i warunki
rozwoju zycia spolecznego, wreszcie, ze pomoc ta ma sie doko-
nywaé w pewnych granicach koniecznoSci, ktérych blizej okre-
§li¢ nie mozna, ale ktére sie rozumie przewaznie jako ciasno za-
kreslone granice minimum egzystencji,

Umys$lnie nie rézniczkujemy potrzeb zaspakajanych przez
opieke spoleczna, by podkreslié nierozigczno§é pomocy material-
nej i moralnej, by uwydatnié znaczenie obu rodzajéw pomocy?).

1) Dr H. Muthesius, Fiirsorgerecht. Berlin 1928. Definicja i granice
pomocy, str. 1 i n. Dr G. Baumer, Soziale Forderung der Familie als Auf-
gabe der Wohlfahrspflege und Sozialpolitik. Zweite Internationale Kon-
ferenz fiir Soziale Arbeit. Karlsruhe 1933, str. 27 i n.
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Praktyka opieki spolecznej w réznych krajach granice ko-
nieczne pomocy rozmaicie rozumie. Rézne sa ujecia tej pomocy
w opiece sierot (w ich ksztalceniu), w opiece nad dorostymi (do-
starczaniu im narzedzi pracy), w opiece nad matka i dzieckiem,
nad inwalidami itd. Najwazniejsza moze tutaj sprawg jest bez-
posSrednio$é opieki, jej zdecentralizowanie — obciazenie zwiaz-
kéw komunalnych obowiazkiem dawania pomocy.

W opiece zatem idzie o to, Ze jest to obowigzek cial publicz-
nych. Fakt zamieszkiwania okreSlony czas w danej gminie lub
fakt ,,przynalezno$ci“ gminnej jest tu wystarczajacg legity-
macja, uprawniajacg do korzystania z instytucji opieki spo-
lecznej, jezeli dana osoba znajduje sie w warunkach, Swiadcza-
cych, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Za niezdolnych do samodzielnej egzystencji uwaza sie star-
coéw, dzieci, kobiety w pewnych warunkach, asocjalnych, ulom-
nych, chorych. Faktycznie lista ta nie wyczerpuje niezdolnych
do samodzielnego zabezpieczenia swej egzystencji — sa to nie-
zdolni spotykani w spoleczenstwach statycznych, ale i tam obok
nich nalezy wzig¢ pod uwage wszystkich wykolejeficow zZycio-
wych, ktorzy aczkolwiek nie nalezg do kategoryj wyzej wzmian-
kowanych, jednak stanowia dalsza kadre zywioléw niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. Specjalnie zwracaja na siebie uwa-
ge wszystkie zywioly zdeklasowane, ktére jeszcze obejmujemy
tym pojeciem. Wszyscy oni niegdy$ uznani za ,,ubogich stano-
wig stalg klientele opieki spotecznej jako ,,podopieczni‘ (termin
wysmazony w jezyku biurokracji, utarty juz dzi§, nic nie mé-
wiacy, a powszechnie uzywany). Sa to zywioly, ktére najczeScie]j
wykoleil jaki§ zly los lub warunki ukladu spolecznego 1).

Do tych kategoryj oséb, ktorymi z dawna i stale zajmuje
sie opieka spoleczna, w ustroju kapitalistycznym przybyly jesz-
cze osoby, ktore zostaly na skutek kryzysow, zastojow, przemian
dynamicznych — technicznych i ustrojowych — wyrzucone na
bruk i ktérych niezdolno§é do samodzielnej egzystencji polega
na niemoznos$ci zarobkowania, na utracie warunkéw, w ktorych
by ich zdolno$ci produkeyjne daly sie zastosowac.

Na poczatku XIX stulecia, kiedy poczatkowy rozwdj kapi-
talizmu stawiat ten sam problemat przed opieka spoteczna, spory
toczyly sie gléwnie o istote ubdéstwa i nedzy i koncentrowaly sie

S — Aty

1) Dr G. Biaumer, l. ¢., str. 30.
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na; teorii gtéwnego promotora automatyzmu liberalnego—na. te-
orii Malthusa. W zjawisku przeludnienia, nedzy, widziano fakt
dzialanie sily wyzszej, naturalnej, ktéra wydziedzicza wszyst-
kich nieprzystosowanych, niegospodarnych. Teoria ta po stokroé
zbijana, po stokroé powraca na nowo jako obrona istniejacego
ustroju spotecznego przed jego przeciwnikami, jako argument
ponownie wysuwany, ktéry ma oslabi¢ odpowiedzialno§é kiero-
wnikéw dzisiejszego zyeia spoleczno - gospodarczego za winy
i niedociggniecia ustrojowe 1).

Walka z nedzg, praktyka tej walki wykryla do§é szybko
falszywosé teoryj, ktore polegaly na negacji przyczyn spolecz-
nyeh, ktére nie braty pod uwage spolecznych. warunkéw po-
wstawania nedzy.

Nie mogly skutkowaé tutaj metody indywidualne akcji
opieki spotecznej, starajgce sie o znalezienie sposobow wyjscia
z okreslonych, przez indywidualnie dzialajace przyczyny spowo-
dowanych wypadkow. W wypadkach gdzie dziataly sily zywio-
lowe, zjawiska byly masowe i wszelka pomoc inaczej zoriento-
wana nie byla w stanie nie tu zrobié. Stad to w ustroju kapitali-
styeznym panstwo, gmina, jako ciala publiczne, a sami zaintere-
sowani we wlagsnym dobrze pojetym interesie wystepowaé za-
czeli przeciw brzemieniu masowych klesk, ktére bez kofca sie
powtarzaly i powtarzaly.

Liczba ostatnio wymienionych kategoryj wielokrotnie prze-
wyzsza dzisiaj wszystkich niezdatnych do pracy i zarobkowania.
Winowajcg ich niesamodzielnoSci nie jest zaden defekt fizyczny
czy umystowy, wiek lub ulomno$ci, stowem warunki indywidu-
alne, lecz warunki spoleczne.

Wraz z tym zmienia sie stopniowo nastawienie opieki spo-
teeznej do ,,podopiecznych®. Z terminologii powszechnej ginie
gdzies ,,ubogi“, w ktérym dopatrywano sie jakiego§ dziedziez-
nego nedzarza, a na jego miejsce wystepuje czlowiek potrzebu-

1) F. Skarbek. O ubdstwie i ubogich. Warszawa. 1827, str. 23 i n.
Tenze. Pisma pommiejsze t. I. Pisma ekonomiczne. Warszawa 1936. Bibl.
Szkoty Gléwnej Handlowej, str. 452 i n. W. Sombart. Der Moderne Kapi-
talismus. Miinchen 1916. Bd. I, str. 788 i n. L. Brentano. Eine Geschichte
.der wirtschaftlichen Entwicklung Englands Jena 1927, t. II, str. 435 i n.,
t. III, cz. I, str. 87 i n., 118 i n. itd.

Nicholls. A history of the english poor law. Tom III wydany przez
T. Mackay. Londyn 1904, str. 201 i n., 566.
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jacy pomocy—czlowiek, ktéremw spoleczestwo winno daé po-
moc. Gdyz jezeli poprzednio uwazano, Ze potrzebujacy pomocy
jest produktem wiasnej nieopatrznosei, to-obecnie stusznie uwa-
za sie, ze przyczyny upadku i nedzy sa przede wszystkim przy-
czynami spolecznymi, zbiorowymi. GotowiSmy nawet wszystkie
przyczyny jawnie indywidualne uspoleeznié. Wszystkie ob-
jawy tzw. patologii spolecznej sprowadzamy do zjawisk dzie-
dziczenia ezy tez otoczenia — do zjawisk niezaleznych od jed-
noestki. Czyz w takim nastawieniu badan moze byé mowa o po-
trzebujacym pomocy nedzarzu, ktérego indywidualnymi Srod-
kami pomoey usiluje sie podnie$é na wyzszy poziom zyeia 1) ?

I wlasnie opieka spoleezna nastawiona gléwnie na pomoc
indywidualng owym niezdolnym do samedzielnej egzystencji,
nie mogla sobie nigdy poradzié¢ z tymi o wiele liczniejszymi
rzeszami oséb, za ktére ponosi odpowiedzialno§é badz ustrdj
spoleezno - gospodarczy, badz bieg zyeia i jego fluktuacje.

Z indywidualnej pomocy i opieki nie umiala i czesto do
dzi§ nie umie przejs$¢é na metody pemocy usuwajgce owe maso-
we zjawiska, owe zjawiska dynamiczne, ruchome i wielkie,
ktére zycie przed nig stawia. Stawala sie bezsilng lub stosowa-
la §rodki, dajace pomoc czastkows i niewystarczajaca pewnym
uprzywilejowanym.

Nie umie i nie moze tez dzialaé do§¢ sprawnie przy pomo-
cy metod zapobiegawezych, gdyz inne jest zagadnienie zapo-
biezenie nedzy i powrét do mormalnych warunkéw pracy dla
jednostki, a inne takie same zagadnienie w ramach masowych.

Nie mniej oddata duze uslugi przez wypracowane przez siebie
metody (np. wywiadu) akecjom wielkim, prowadzonym przez
ciala publiczne, np. akeji osadniczej, robot publieznych itd.

Powstaja wtedy roéizne urzgdzenia i organizacje, ktore
zrozniczkowaly dawne ogélne funkeje opiekuhcze na szereg
czynnosei specjalnych zapobiegawezego charakteru. Otoczono
ochrong i opieky dzieci, matki, staredéw, zajeto si¢ réznymi
formami urzadzen, ktére czynity zbedng opieke spoleczng, kto-
re W nowy sposéb zabezpieczaly istnienie pewnych kategorii
o0s6b, wydziedziczonych przez system gospodarki kapitalistycz-
nej.

1} Poréwn. S. Ossowski, Dziedziezno$é i $rodowiske. Przeglad So-
cjologiezny 1936, t. IV, str. 28 i n.
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IV

¢
|

Najbardziej charakterystycznym rysem spolecznej polity-
ki wspolczesnej jest owa polityka zapobiegawcza. Ciala publi-
czne, majace w swym reku najwazniejsze narzedzia polityki za-
pobiegaweczej nie chca i nie moga czekaé, az powstang objawy
zZycia wymagajace poprawy, lecz staraja si¢ je uprzedzié¢ i po-
wstrzymaé. Jest to dobrze zrozumialy interes samozachowaw-
czy panstwa i zwigzkéw komunalnych. Akcja zapobiegawcza
moze byé dwu rodzajow: indywidualna, starajgca sie
o usuniecie indywidualnych przyczyn upadku i stwarzajgca
odpowiednie formy zastepeze indywidualnej pomocy oraz
spoteczmna, majaca za zadanie usuwanie brakéw ustro-
jowych, brakéw o charakterze masowym i zbiorowym.

Polityka spoleczna wytworzyla z dawnej opieki spolecz-
nej nowe instytucje pomocy, wyrosty one obok opieki i stwo-
rzyly pierwszy pomost miedzy wspolezesng polityka spolecz-
ng a opieka spoteczna. Wszystkie instytucje dla sierot, pod-
rzutkéw, opieki nad niemowletami (ztobki), przedszkola, do-
my dla matek i dzieci, dozywianie dzieci szkolnych, kolonie let-
nie, stacje pomocy polozniczej i opiekunczej, poradnictwo
i opieka nad starcami i przytulki dla niezdolnych do pracy,
opieka nad kalekami i oblgkanymi, b. wiezniami, bezdomnymi,
asocjalnymi, zwalczanie prostytucji, alkoholizmu, zebractwa
itd., wszystkie te i wiele innych instytucyj powstatych w mysli
opanowania ujemnych stron zycia wspolczesnego z krwi i ko-
Sci naleza do opieki spolecznej, aczkolwiek wiekszoS¢ ich po-
sitkuje sie metodami nowymi, metodami zaczerpnietymi z no-
woczesne] polityki spolecznej. W instytucjach tych nie tylko
chodzi o danie pomocy odpowiednim kategoriom poszkodowa-
nych i ukrzywdzonych, ile réwniez o dzialalno§é zapobiegaw-
€z3 O usuniecie przyczyn powstawania owych zjawisk, o wyru-
gowanie ich przy pomocy Srodkéw polityki spolecznej z zycia.

Powstaja réwnocze$nie instytucje posrednictwa pracy, u-
bezpieczen, lecznicze, oszczednodciowe, osrodki zdrowia, insty-
tucje kulturalne i szkolne, ktére maja w miare moznosci usuwaé
rozne ujemne wplywy ustroju. Maja oddzialywaé juz nie na
jednostki i ich los indywidualny, ale przede wszystkim na los
Srodowisk, w ktérych pewne wypadki, wymagajace
pomocy, powtarzaja sie. Rola Srodowiska, warunkéw spolecz-
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nych, warunkow otoczenia i wplyw na nie okazaly sie o wiele
skuteczniejszym Srodkiem zwalezania niedomagan spolecznych
niz najlepiej zorganizowana, sztuczna czesto pomoc indywi-
dualna 1).

W dawnych instytucjach opiekunczych panowala zasada
wyltacznos§ci— byly to zawsze instytucje budowane dla
pewnych grup i oséb, przez osoby i ciata, kierujace sie moty-
wem filantropii.

Pierwiastek ten pod wplywem dzialania cial publicznych,
opartych o terytorialng przynalezno$é obywateli, musial ulec
zmianie. Polityce spotecznej nalezy jako zasluge przypisaé, ze
korzystanie z instytucyj i urzadzen mastepezych zrobila p o-
wszechnym dobrem wszystkich mieszkancow, ze stwo-
rzyla zapobiegawcze instytucje, ktore stuzyly wszystkim oby-
watelom, dzieki czemu odjela z wielkiej czeSci instytucyj opie-
kuficzych owe odium, czynigce z ,,podopiecznych® obywateli
drugiej kategorii, dajace jakie§ ponizajace pietno, cigzace na
potrzebujacych opieki. Ten rys powszechnoSci wprowadzil
opieke spoleczng w nowe stadium.

Czyniac z instytucyj opieki — instytucje dobra powszech-
nego wprowadzaé¢ w nie zaczeto pierwiastki celowos$ci spotecz-
nej, pierwiastki rozumowe, pierwiastki racjonalnej przezor-
noSci spolecznej, w ktorej glos mieé zaczeli rowniez i zaintere-
sowani. Opieka spoleczna ze swymi dawnymi cechami zostalta
z nich wygnana i pozbawiona swych antyspolecznych, kasto-
wych przyzwyczajen. Rozwdj nowych instytucyj pomocy zo-
stat wywolany przeksztalceniami w stosunkach spoleczno - go-
spodarczych, odpowiadat aktualnym potrzebom zycia, byl do
nich przystosowany.

Niemniej wiez z opieka spoleczng nigdy nie zostala cal-
kowicie zerwana. Wiekszo§¢é instytucyj musiata byé organizo-
wana, i kierowana metodami, ktore wytworzylta praktyka opie-
ki spolecznej, metodami prowadzacymi do indywidualizacji
pomocy 2).

To na nowo uczynilo zywotng sprawe opieki spolecznej,
jej udzial w ich zyeciu i pracy, tym bardziej, ze przy teryto-

1) S. Rychlifiski, 1. c., str. 207.
2) Aktualne zagadnienia opieki spolecznej. Pamietnik Zjazdu. War-
szawa 1936. Referaty pp. Manteufflowej, Mokrzyckiej i inne.
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rialnej, powszechnej zasadzie pomocy zniknaé musial pierwia-
stek filantropijny, pierwiastek lagki, a wystapila mna jego
‘miejsee obowigzkowoesé pomocy, a wiec prawo do korzystania
z niej, przyslugujace kazdemu obywatelowi danej spoleczno-
$ci, jako odpowiednik tych obowiazkéw, ktére jednoczesnie
PONosi.

Wszystko to stworzylo potrzebe, a nawet koniecznosé
tych nowych instytucyj pomocy, sprawilo ich rozwéj, a réw-
niez na nowo postawilo problemat opieki spolecznej. Ale tutaj
zgubnie odbija sie nastawienie opieki spolecznej, skierowane
‘wylacznie na ratownictwo, na obrone, a nie majace doS¢ moe-
nej postawy w ofenzywie, w akcji zapobiegawczej.

Opieka spoleczna wyraZznie tu deklaruje swoja bezsilnosé.
Np. pisze p. Manteufflowa ,Naprawa wad ustroju, powodu-
jaceych bezrobocie i zly podzial dobr lezy oczywisScie, poza sfe-
ra dzialania opieki spolecznej. Jej zadaniem jest walka z roz-
kladowymi skutkami nedzy*1).

Podobne twierdzenie spotykamy réwniez w artykule p. Cz.
Babickiego: ,,Kolonia, jako zapobiegawcza forma opieki, ma
na celu vodpornienie dziecka na destrukeyjny wplyw warun-
kow, w jakich przebywa ono w ciggu roku. Stwierdzenie to2)
jest stuszne i nie o nie idzie. Idzie tylko o to, Ze opieka spotecz-
na rezygnuje, a raczej nie siega do rozwiazania zagadnien §ro-
dowiskowych lepiej ustrojowych, chcac zapobiec skutkom,
z ktérymi walezy. Wyodrebnienie wiec opieki od polityki spo-
lecznej, ktora stawia zagadnienie w calej plaszczyznie obrony,
nie tylko na odcinku ratownictwa, jest tu razace, wskazuje na
wzajemne dopelnianie sie i potrzebe wspdlnej ideologii. Zresz-
ta nalezy stwierdzié, ze czesto i politycy spoleczni nie stawia-
ja zagadnienia w calej jego rozciggloSci, nie wigza ze soba
wszystkich przeobrazen spolecznych w jedna calo§é Srodkow
i metod, w jedng calo§é Scisle zespolona ze soba 3).

1) ‘Wspolczesne formy opieki ‘spoleczmej, przez E. Manteuffel
w ,Aktualne zagadnienia opieki spoleeznej*, str..20.

2) Cz. Babicki. Zagadnienie wychowawcze na kolonii. Aktualne Za-
gadnienia itd., str. 5.

3) Prof. Dr Gosta Bagge. Schutz der Familie durch Sozialversiche-
rung, Fiirsorge und Lohnpolitik. Zweite internatione Konferenz fiir So-
ziale Arbeit, str. 325 i n., 329 itd.
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Moéwi sie mp., §rodkami polityki spolecznej nie da sie roz-
wigzaé sprawy bezrobocia — nalezy tutaj siegnaé do &rod-
kéw polityki ‘gospodarczej. Twierdzenie to jest stuszne tylko
woéwcezas, gdy dzialalno§é obu rodzajow ,,polityk* panstwa
uwazamy za odrebne i obce sobie domeny, kierowane réznymi
zupehie kryteriami. W gruncie rzeczy jest to absurd zyciowy.
Nie moze by¢é w jednej publicznej instytucji dwu sprzecznych
sobie polityk i nastawien, jezeli taki fakt zachodzi, to dowdd
tylko przewagi pewnych intereséw mad drugimi. W wiekszoSci
panstw dzisiejszych ta réznorodno$¢ interesow wystepuje
bardzo ostro i stad to zasadnicze nieporozumienie, bo jezeli
istnieje réznica intereséw sprawiajaca rézne posuniecia, to
tylko przez przywrécenie jakiej§ réwnowagi mozna ujedno-
stajni¢ sprzecznoSci w posunieciach panstwa.

W rozumieniu polityka spolecznego tylko uwaga na inte-
res spoleczny, na potrzeby zachwianej struktury spolecznej
winny decydowaé¢ o polityce gospodarczej danego panstwa
i do niej byé przystosowane. Inaczej panstwu temu grozié
moga mniej lub wiecej silne zaklécenia, ktére pociggnaé mogg
najbardziej daleko idgce zmiany struktualne, ktérych juz ni-
gdy odrobi¢ nie zdola zadna ,,polityka gospodarcza®“. Ale nie
o to na razie chodzi.

Chcieliby§my stwierdzié jedynie, ze takie nastawienie wy-
odrebniajace polityke gospodarcza od polityki spolecznej i sto-
sujace do najzywotniejszych, masowych proceséw taktyke la-
tania, ratownictwa jest o wiele zgubniejsze, jak prowadzenie
tej taktyki w wypadkach indywidualnych. Brak przezorno$ci
‘spotecznej, brak zmystu zapobiegania wypadkom przyszlym
jest tu zwykla §lepota spoleczna. Polityka spoleczna domaga
sie ‘tutaj oddawna owej przezornoSei, ktéra kaze pamietaé
przy dobrej koniunkturze o mozliwosci nastapienia ‘zlej 1 kaze
celowo przygotowywaé sie do mniej, gromadzié¢ $rodki'i odkla-
dac je na owa czarng godzine.

Stosowanie tej polityki nie moze wywolaé nigdy sprzecz-
noSci w dzialaniu polityka gospodarczego i spolecznego. Oczy-
wiscie, o ile nie neguje sie tzw. kosztéw spolecznych. Pojecie
kosztow spolecznych, stwierdziliSmy to na innym miejscu, jest
‘pojeciem plynnym i nie daje sie wyodrebnié od kosztéw pro-
dukeji, od kosztéw wszelkiej dzialalno§ei gospodarczej, nie po-
winno by¢ tez przerzucane, tak jak to 'sie obecnie dzieje, na
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barki powszechne i obcigzaé niezainteresowanych w owej pro-
dukeji 1).

Zamiana metod opiekunczych na Srodki polityki spolecz-
nej jezeli ma byé skuteczna i owocna bedzie zawsze kosz-
towna, moze nawet kosztowniejsza od bezpoSredniej pomocy.
Nie zapominajmy jednak, Ze zwigkszone koszty akeji zapo-
biegawecze] sluza do celow o wiele szerszych niz proste ratow-
nictwo, Ze sg o wiele wszechstronniejsze i usuwaja rézne uje-
mne strony bezplanowo$ci w rozwoju spolecznym, ze koordy-
nujg réznostronne wysitki zaspokajania wyzszych potrzeb
spotecznych i wreszcie, ze stwarzaja nowe warunki zycia, kto6-
re pozwalaja niekiedy zupelnie usungé potrzebe akecji pomocy
opiekunczej.

Y.

Jezeli nowe, powstale w ciagu ostatniego stulecia. rézne
instytucje opieki publicznej wyparly opieke spoleczng z jej
dawnych placéwek, to jednak nie wyparly jej nigdy calkowi-
cie. Zostaly i w dalszym ciggu funkecjonuja réwnolegle do
owych nowych, nowym duchem owianych instytucyj, urzadze-
nia prywatne i publiczne opiekuncze, ktére calkowicie nalezg
do Swiata przedkapitalistycznego, archaicznego, ktére nie
zmienily nic w swych metodach i nastawieniu. Istnienie ich
i trwanie tlumaczy sie przede wszystkim niewystarczajaca
dzialalno§cig instytucyj nowopowstalych i istnieniem w sto-
sunkach dzisiejszych warunkéw, dla ktorych te dawne
urzgdzenia bynajmniej nie utvacily waloréw i w ktérych ich
dzialalno§é nie wyglada bynajmniej przezytkowo.

Ale nawet jezeli bedziemy abstrahowaé od tych instytu-
cyj dobra powszechnego, istnieje dziedzina, w ktérej w calej
pelni zachowala sie dawna natura opieki spotecznej. My§limy
G pomocy materialnej, udzielanej przez opieke spoleczng nie-
zdolnym do samodzielnej egzystencji (opieka otwarta). Polity-
ka spoleczna wytworzyla tu nowa i wazna instytucje — ubez

- bieczenia spoleczne, ktére funkecje te wziely na siebie, ale nie
wypeliaja jej w calej rozciaglosci.

Ubezpieczenia spoleczne obejmuja nie wszystkich obywa-

1) Krzeczkowski 1. c. str. 123 i n.
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teli danej spolecznosci, lecz tylko zorganizowanych w pewne
grono zamknigte, przynaleznosé¢ do niego jest uwarunkowana
niejako klasowa przynaleznoScia, oplata skladek, wreszcie
ubezpieczenia odszkodowuja tylko wypadki natury losowej.
Zatem dzialalno§é ich jest mniej uniwersalna, niz opieki
spotecznej, ktora daje pomoc wszystkim czlonkom danej
zbiorowos$ci, bez obowiazku jakichkolwiek wkladek, z tytulu
nalezenia do danej zbiorowosci. Zakres praw wynikajacych
z dzialania jednej i drugiej instytucji nie jest ten sam.
W ubezpieczeniach prawo nabyte w opiece, jakby ,,przy-
rodzone’, wilasciwe kazdemu czlonkowi danej spolecz-
nosei o ile wpadl w stan nedzy, z ktérej nie moze wydoby¢ sie
o wiasnych sitach. W ubezpieczeniach wystarczy jako upraw-
niajacy do pomocy fakt losowosci wypadku, ubezpieczony uzy-
skuje pomoc wtedy w okreSlonej wysokosSci, niezaleznie czy
spadl do poziomu nedzy, czy nie. W opiece spoltecznej pomoc
bynajmniej nie jest z gory ustalona, niekoniecznie musi wy-
doby¢ potrzebujacego z owego dna nedzy, w ktérym sie zna-
lazl z wlasnej czy nie wlasnej winy, lecz tylko w miare po-
siadanych §rodkéw przez dang instytucje. W ten sposéb opie-
ka spoteczna ma zawsze i mie¢ bedzie charakter pewnej daro-
wizny przypadkowe], zaleznej od dobrej woli dajacych, musi
mie¢ zawsze pietno pomocy ,,z laski“ nie z prawa, jak to wi-
doczne jest w urzadzeniach ubezpieczeniowych.

Jest to ten demoralizujacy i szkodliwy pierwiastek, ktory,
niestety, wciaz jeszcze jest nieodigczny od opieki spoltecznej
i wecigz ma w sobie posmak filantropii i mitlo-
sierdzia.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze chociaz ubezpieczenia spo-
leczne wykazuja tyle przewagi nad opieka, sa jednak pod tym
wzgledem mniej uzyteczne, ze daja pomoc swym czlonkom za-
ZWyczaj przez czas ograniczony, natomiast opieka dziata
w czasie nieograniczonym. I to zapewnia jej owa wielkg prze-
wage, a przynajmniej zapewnia konieczno§¢ istnienia.

Przed kilku laty J. Cohen, doskonaly znawea zagadnienia,
w bardzo interesujgcym studium 1) ujal réznice miedzy opie-
kg spoleczna i ubezpieczeniami w dwu kierunkach — réznic

1) Lfassurance - chdomage et l‘assistance publique. Revue interna-
tionale du Travail 1932 str. 804 i n.
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metod 1 réznic ducha obu instytucyj. Ubezpieczenia spoleczne,
wedlug niego, obejmujg pewne klasy oséb i ograniczaja sie do
wypadkow losowych. Opieka spoleczna natomiast stoi otworem
dla wszystkich ludzi i grup spolecznych bez réznicy na przy-
czyne nedzy. Ze wzgledu na ducha instytucji — roéznica jest
jeszcze glebsza — ubezpieczony ma prawo do pewnej sumy,
potrzebujacy opieki. ograniczony jest stanem funduszéw wspo-
magajacej go instytucji, musi dowie§é, ze jest w nedzy, gdy
ubezpieczony z tytulu zajsScia pewnego faktu losowego podlega
odszkodowaniu, réwniez ubezpieczony ma prawo zrobié¢ z za-
sitkiem otrzymanym co zechce, korzystajacy z opieki uzyé go
musi na cele najniezbedniejszego utrzymania czy w ogéle na
cele wytkniete przez instytucje, udzielajaca pomocy. Wreszcie
wysuwa jako réznice zasade ubezpieczen — podziatu ciezaréw
i wyréwnania ryzyk, ktére jest z géry przewidziane przy gro-
madzeniu §rodkéw. Tak ezy inaczej ujmowane zagadnienie
wskazuje w kazdym razie na wyrazne i duze réznice miedzy
obu nastawieniami i obu systemami dzialania. Jezeli nawet
ostatnimi czasy coraz czeSciej méwimy o obowigzku opieki do
zabezpieczenia minimum egzystencji, o prawie do tych zasil-
koéw, to jest to idea, ktora do opieki spoteczne] zawedrowala
z ubezpieczen, gdyz opieka prywatna i1 publiczna w teorii
i praktyce stale stala i trzymala sie zasady, Ze pomoc winna
byé udzielana w miare posiadanych S§rodkéw.

Nie ma potrzeby méwié jak doniosta jest ta zmiana w na-
stawieniu nowym opieki i jak odlegla od owego dawnego fi-
lantropijnego stanowiska, stanowiska operujacego wylacznie
pojeciem taski czy daru.

To tez idea ta, choé nie jest nigdzie w calo§ei urzeczywi-
stniona, nabiera coraz wiecej wagi i znaczenia. Dawne pojmo-
wanie pomocy, usprawiedliwione natura gospodarki natural-
nej, staje si¢ coraz bardziej absurdalne w nowym ukladzie
spolecznym, Potrzebna jest nowa zasada, ktéraby nadala opie-
ce owe pietno zgodnoSci z istniejacymi pojeciami, potrzeba za-
sady szerszej, opartej o spoleczne prawa jednostki potrzebu-
jacej pomocy. Mozna ja ujaé jako zasade zabezpie-
czenia spolecznego, ktéra wyplynela z koordynacji
vbezpieczen z opieky spoleczng i ktéra wyraza szerzej zasady
praw nabytych, rozszerza je na wszystkich obywateli, placa-
cych podatki i majgcych z tej racji prawo do odszkodowania
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we wszystkich wypadkach niezdolno$ci do samodzielnej egzy-
stencji materialnej 1). Formy te opieki sluzgce wszystkim
mieszkaficom niewatpliwie stang sie problematem zZycia w naj-
blizszej przyszloSei w calej rozciggloSci (zabezpieczenie spo-
leczne w Australii) lub czeSciowo (emerytury starcze — An-
glia). Musza sie staé potrzeba planowej gospodarki i interesem
instytucyj publicznych.

W pojeciu ,zabezpieczenia spolecznego” widzimy zasade
przeniesiong z ubezpieczen spolecznych na dziedzine opieki spo-
lecznej 2). Kazdy obywatel placgey podatki i zamieszkujacy
w danej terytorialnej organizacji spolecznej posiada prawo do
odszkodowania wypadkéw losowych, ktére go moga spotkaé
w zyciu, gwarantowane przez solidarng odpowiedzialnosé wszyst-
kich obywateli.

W pojeciu tym mieScié sie musi rowniez wystarczajace za-
bezpieczenie, zabezpieczenie nie ograniczone w czagsie. W ten
8poso6b na calo§é pojecia, jak widzimy, sklada sie szereg warun-
kow, majacych na celu uporzgdkowanie wspolzycia.

VI.

Duzo trzeba reformatorskiej pracy, aby wdrozyé we wiasci-
we tory dzisiejsza i jutrzejsza opieke spoteczng, aby ja zwekslo-
waé na tory polityki racjonalnej panstw i samorzadéw, aby ja
w calej pelni zuzytkowaé celowo dla planowej gospodarki spo-
lecznej, dla gospodarki racjonalnego podzialu dochodu spolecz-
nego. Musi tu nastapi¢ koordynacja i podporzadkowanie opieki
dobrowolnej opiece przymusowej oraz uzgodnienie obu tych
dzialow z postulatami ogélnej polityki spolecznej. Musi polityka
spoleczna ,,znizy¢* sie do tych dzialéw, ktore dotad celowo po-
mija badZ nie dostrzega, a ktore za nia w niedostateczny spo-
s6b, muszg wykonywac instytucje opieki spotecznej.

Nalezy w teorii uznac i oceni¢ to, co w zyciu sie juz dokona-
fo. Wszystkie dzialy dawnej i zreformowanej opieki spolecznej
podejmuja jako zasadnicze zagadnienia samorzady. Uwazaja
funkcje wypehiane przez te instytucje za lokalne, za wiasne.
Stad opieka spoleczna jedynie nalezycie zajmowata sie polityka

1) Krzeczkowski 1. ¢., str. 155.
2) Projekt polski, por6wn. Gospodarka Narodowa Nr 14 — 15 z 1.
1936.



komunalna. Natomiast polityka spoteczna jest gléwnie funkeja
panstwa i cial zainteresowanych i dokonywa swej pracy z po-
minieciem, a przynajmniej nieogladaniem sie¢ na samorzady.
Ot6z ten punkt widzenia jest obustronnie szkodliwy i obustron-
nej wymaga rewizji, wymaga uzgodnienia nie tylko pola dzia-
lania, ale metod i sposobéw prowadzenia akeji, wzajemnego
zgodnego uzupehiania sie.

Trzeba dodaé, ze dobrze i celowo prowadzona opieka spo-
leczna, wymaga duzych S$rodkéw, ze Srodkéw tych najczesciej
ciala komunalne nie posiadaja, ze wskutek braku koordynacji
z panstwem, wobec lekcewazenia przez panstwo doniostoSci za-
gadnienn rozwazanych — gmina jest coraz mniej w moznoSeci
ponosi¢é odpowiedzialno$¢ i ciezar tej pomocy. I dlatego chetnie
widzi wspoétdziatanie instytucyj spotecznych i prywatnych. Zle
jest jednak jezeli instytucje te nie sa w Scistym kontakcie, a po-
niekad zalezne od samorzadu.

Brak tej zgodno$ci i brak wytyeznych tutaj sprawia, ze
opieka spoleczna nawet kierowana nowoczeSnie przez samorza-
dy, coraz chetniej oglada sie na praktyke prywatnej opieki spo-
lecznej, niz na postepy polityki spolecznej panstwowej. Cofa to
cala akecje, cofa przed szerszymi zagadnieniami i sprowadza na
dawne manowce, na bezdroza bezideowos$ci, lub fantastycznej
romantyki. Brak bowiem tej polityce realnych, rzeczowych prze-
stanek. Nie chcemy negowadé, ze nie same ujemne cechy zdobyta
opieka spoleczna z tej lgcznoSci. Niewatpliwie sa tam réwniez
i dodatnie do$wiadczenia, ktére stopniowo staja sie dorobkiem
calej opieki spolecznej, a nawet przenikaja jako kierownicze za-
sady w metodach polityki spolecznej. Przede wszystkim plodng
okazala si¢ zasada indywidualizacji rozwazanych wypadkéw
i stosowane tam metody, ktore znalazly dzisiaj zastosowanie
w réznych dziatach polityki spolecznej.

W koordynacji i zblizeniu wszystkich form opieki do polity-
ki spolecznej widzimy przyszlo§é wszystkich tych rodzajow
pracy spolecznej. Inaczej zawsze beda one niewystarczajace
i niedostateczne. Dlatego wystepujemy o zniesienie wszystkich
barier i przegrid, ktére sztucznie podzielily i oddzielily od siebie
poszezegoblne, pokrewne dzialy pracy.

Zadanie zblizenia tego postawily sobie miedzynarodowe
kongresy shuzby spolecznej. Obawiamy sie jednak, ze go nie
spelniaja dostatecznie wskutek niedostatecznie jasnej platformy
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ideowej. Kongresy sa konglomeratem wszelkich ujeé ,pracy
spolecznej“ i dlatego nie moga mieé zadnego programu ideowe-
go, natomiast posiadaja duze znaczenie informacyjne i w tym
tkwi ich waga i walor. Ale przez sztuczne i niejasne zlepienie
réznych dzialéw opieki i polityki spolecznej w jaki§ niezrozu-
mialy dziat ,,pracy spolecznej*, poglebiaja juz istniejace roz-
nice pokrewnych i bliskich dzialéw pracy.

Fakt, ze kongresy, ktére umiaty bardzo umiejetnie wyzy-
skaé praktyke zycia, zwlaszcza praktyke prywatna opiekuncza,
nie umieja znalezé dla swojej pracy wlaSciwego stanowiska,
$§wiadezy, Ze nie rozumieja nowych zadan polityki opiekuficze]j
i ze tkwia weiaz w starej liberalno - koScielnej ideologii. A wia-
$nie to byt powdd, dlaczego realna polityka spoleczna wyrzekla
sie opieki spotecznej. Nie mozna wiec po przebytej tak duzej
drodze do wzajemnego zblizenia znéw utknaé bezradnie na
punkecie wyjscia.

Przyszlosé opieki jest niewatpliwie na polu polityki spolecz-
nej. Nalezy miedzy nimi wyréwnaé droge — zwiazaé ja moc-
nym interesem z potrzebami ciat publicznych i pozbawié styg-
matu milosierdzia, a przynajmniej usunaé go na wilasciwe miej-
sce; motywu dzialalno$ci indywidualnej a nie spolecznej.

Zrozumienie tego faktu zdaje sie przenikaé do Swiado-
mosci dzialaczy i teoretykéw opieki spotecznej.

Na ostatniej — III Konferencji Stuzby Spotecznej w Lon-
dynie wypowiedziat to wyraznie p. M. Thélin, czlonek biura mie-
dzynarodowego pracy, w referacie swoim, ktérego konkluzje
w duzym stopniu pokrywaja sie z postulatami postawionymi
w przyczynku niniejszym 1).

1) Quelques aspects de la politique sociale contemporaine. London
1936, str. 31.
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